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L.GIRIS

Yadsmamaz bir gerceklik olan kiiresellesme ile ulus-devlet arasinda bir ¢atigma, bir
kan uyusmazligi s6z konusudur. Bunun nedeni, ka¢inilmaz bir sekilde diinya ekonomisi ile
biitlinlesmek zorunda olan ulus-devletlerin bu siiregte daha avantajli bir duruma erismek
istemesi ve bu siireci ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istemeleridir.

Ama acaba gercekten ulus-devlet ile kiiresellesme arasinda yaygin inanista oldugu
gibi bir ¢atisma s6z konusu mudur? Yoksa kiiresellesen ¢ok uluslu sirketlerin diizenleyici
rolleriyle ulus-devletlere ihtiyaci giin gectikce daha da artmakta midir?

Ve kiiresellesme siirecinde ulusal ¢ikarlar1 azami seviyede korumak isteyen az
gelismis ulus-devletlerin, geliserek dnde gidenleri yakalamasi igin kiiresellesmenin ekonomik
boyutunda ne yapmalar1 gerekmektedir? Veya liberal ekonomik sistemde, piyasanin
goriinmez eli, gelismeye ve onde gidenleri yakalamaya c¢alisan az gelismisleri ve gelismekte
olan tilkeleri bu yarista 6ndekilere yetistirecek midir?

Bu c¢alismada; ekonomik kiiresellesmenin kurallarini belirleyen ve uygulatan iig
biiyiik kiiresel kurum olan Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (WTO) temel fonksiyonlar1 ve dzellikle IMF ve Diinya Bankasi’nmin diisiik ve
orta gelir seviyeli llkelere dayattigi yapisal donilisim programlarindaki tedbirler ortaya
koyulacak, Philip JONES’un ‘“’Avrupa’da Ulus-Devletlerin Sonu’’ isimli makalesinin
terciimesi yapilan bir kisminda belirttigi gibi “’Diinya Devleti”’ kurma yolunda Avrupa
Birligine (AB) bigilen rol irdelenecek ve ekonomik kiiresellesmenin itici giicli olan ¢ok uluslu
sirketlerin teknoloji transferi, teknoloji yayilimi, gelisme, ¢alisanlarin ticretleri vb. alanlarda

etkileri uizerinde durulacaktir.

II. DEMIR UCLU

Oymen’e gore; Gelismis demokratik iilkelerden hicbiri, kiiresellesmeyi,
cagdaslasmay1, ulus-devlet olmanin temel 6zelliklerinden vazge¢me ve ulusal ¢ikarlar1 feda
etme seklinde algilamiyor.!

Gergekten de giliniimiiz kiiresellesen diinyasinda ve degisen diinya kosullarinda,
karsilikli bagimliligin arttig1, iilkelerin biiylik oranda birbirine bagimli duruma geldigi

giiniimiiz diinyasinda, ulusal ¢ikarlar1 korumanin anlami ge¢gmistekinden ¢ok farkli olacaktir.

L OYMEN, Onur; Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak, Syf. 16



Ekonomik kiiresellesmenin kurallarin1 belirleyen ve uygulatan ii¢ biiyiik kiiresel
kurumdan giris boliimiinde bahsetmistik. <’Demir Uglii-Iron Trinity’’ veya ’Kutsal Olmayan
Ucglii-Unholy Trinity) olarak adlandirilan bu ii¢ kurum;

1. Diinya Bankasi,

2. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve

3. Diinya Ticaret Orgiitii’diir (WTO).

Bu kurumlarin temel fonksiyonlara baktigimizda; Diinya Bankasi’nin biiyiik 6l¢ekli
projelere fon sagladigini, yapisal doniisiim politikalarin1 destekledigini ve arastirma
departmani vasitasiyla gelisme cabalarii yonlendirdigini goriiriiz. IMF ise, kisa vadeli acil
fonlar vasitasiyla birbirine tamamen benzer ekonomik reformlar1 az gelismis ve gelismekte
olan tlkelere uygulattirir. WTO’nun fonksiyonu ise kiiresel boyutta ticaret ve yatirimlar igin
kurallar1 belirlemektir.

Ug kurum da, biitiin iilkelerin ayn1 vizyon, politika ve standartlara sahip olmalar
maksadiyla isbirligi ve koordinasyon igerisinde faliyetlerini yiiriitiirler. Hepsinin de ortak
hedefi; orglitlenmis faaliyetleri ortadan kaldirmak, devlete ait ne varsa 6zellestirerek satmak,
iilkelerin kendi dogal kaynaklarini, isgiicii veya sosyal giivenlikle ilgili kanun ve
standartlarin1 korumasini engellemek ve biitiin {ilkelerde sermaye ve ticaretin serbest
dolagimini saglamak i¢in gerekli biitiin kanallar1 agmak ve daima agik tutmaktir.

Bu kurumlardan IMF ve Diinya Bankasi’nin az gelismis ve gelismekte olan tilkelere
dayattig1 ve zorla uygulattigi ekonomik tedbirler asagida verilmistir:

1. Egitim, saglik, cevre ve destekleme alimlarinda devletin katkisinin azaltilmasi,

2. Ulusal para biriminin degerinin diisiiriilmesi ve dogal kaynaklarin yagmalanmasi
suretiyle ihracat gelirlerinin artirilmasi, ¢aliganlarin ticretlerinin diistliriilmesi ve
ithracat kapasitesine sahip yabanci yatirimlarin azaltilmasi.

3. Cok biiyiik bir mali dengesizlik ve disa bagimliliga sebep olan ve hi¢ bir faydal
amaca hizmet etmeyen finansal pazarin kisa vadeli portfoy yatirnmlarini iilkeye
¢cekmek maksadiyla liberallestirilmesi,

4. Yabanci sermayeyi ¢ekmek i¢in yerli sirketleri iflasa ve borglulari daha biiytlik
sorunlara iten ve zorlayan faiz oranlarinin yiikseltilmesi,

5. Dis alimlarda biitiin glimriik vergi ve tarifelerini ortadan kaldirmak suretiyle borg
parayla alinan tiiketici riinlerinin ithalatin1 kolaylastirarak mahalli sanayii ve
tarim ireticilerinin ucuz ithal mallariyla rekabet edebilmesini engellemek ve dis
borcu siirekli olarak artirmaktir.?

Politik kiiresellesmenin son asamasinin ekonomik gelismelere bagli olarak ulus-

devletin yavas yavas otoritesinin azalmasi ve smirlart olmayan bir diinyanin kurulmasi

2 CAVANAGH, John, MANDER, Jerry; Alternatives to Economic Globalization



oldugu géz oniine alindiginda “’Demir Uglii’> olarak tanimlanan ve ekonomik kiiresel
gelismelere yon veren ii¢ kurumun yukarida belirtilen tedbirlerine baktigimizda pek de ulus-
devleti politik kiiresellesme yolunda bir partner olarak gordiigiinii sdyleyemeyiz.

Diinyadaki insanlar arasindaki gercek veya hayali biiyiik farkliliklar1 g6z Oniine
aldigimizda, gelecekte bir giin biitlin insanlarin bir araya gelerek tek bir yasal ve fonksiyonel
“’diinya hiiklimeti’” kurmalar1 i¢in bir timit var m1? Sonug biiyiik bir olasilikla insanoglunun
politik anlamda evrimlesmesine bagl olacak. Giiniimiizde en etkin politik grup ulus-devlettir,
halen keskin bir milliyet¢iligin hiikiim siirdiigii bir diinyada yasiyoruz. ’Diinya Hiikiimeti’
kurabilme sans1 ya da olasilig1 gelecekte insanlarin bu milliyet¢i asamay1 gegebilmesi ve
kendilerini dar bir politik goriise degil de insanliga adamasiyla miimkiin olabilecektir. Eski
atasozii <> Dogu dogudur, batiysa bati, ikisi asla birlesmeyecek’’ artik ¢agdist bir kavramdir,
giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda dogu batiyla bir araya gelecektir.3 Sandra Blakeslee’nin
1978 yilinda ifade ettigi bu ciimleye baktigimizda, 32 yil sonra hala milliyet¢iligin hakim
oldugu bir diinyada yasadigimizi, insanligin dne ¢ikmasinin degil de ekonomik zorlamalarin
bir diinya devleti kurulmas1 yoniindeki adimlarda esas faktor oldugunu goriiyoruz.

Kiiresellesmenin yadsinamaz ve disinda kalinamaz bir realite oldugu tartisilmazdir,
ama sozinii ettigimiz {i¢ kurumun hangi hedefler ve amaclar dogrultusunda yukarida
belirtilen tedbirleri zayifa dayattigi da her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu tiir acimasiz dayatmalar karsisinda savunma mekanizmalarmin dogal olarak
devreye girmesi kagiilmazdir ve belki de kiiresel giicler ile ulus-devlet arasindaki kan
uyusmazliginin nedeni de budur.

Diinyanin birgok iilkesi ¢ok uluslu sirketler vasitasiyla yabanci sermaye ¢ekmek i¢in
caba gosterirken, iilkeye gelmek isteyen yabanci sermayeye kisitlamalar getirilmesi, ilk
bakista bliylik bir g¢eliski gibi goriiniyor. OECD {ilkeleri, bir yandan yabanci sermayeyi
cekmeye calisirken ve bu amagla yasalarinda liberallesme yoniinde degisiklikler yaparken,
bir yandan da 6zellikle ulusal ¢ikarlarin gerektirdigi alanlarda yabanci sermayeyi kisitlayici
onlemler aliyorlar ve kontrolii elden birakmiyorlar. Bazi hallerde yabancilarin belirli
sektorlere girigini yasakliyorlar ve ya yabancilarin alabilecekleri hisselerin % 50’nin altinda

kalmasi i¢in yasal onlemler getiriyorlar.4

3 BAUMWOLL, Dennis; Modern Societies: Contrasts and Transitions; Syf. 6
4 OYMEN, Onur; Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak; Syf. 274



III. AVRUPA ULUS DEVLETLERININ SONU

Bu béliimde Philip Jones ° tarafindan 03 Haziran 2008 tarihinde yazilan ’The End of
Nation States of Europe’’ isimli makalenin bir kisminin terclimesi aslina sadik kalinarak
yapilmustir. Jones un diinya devletine giden yolda AB’yi bir ara adim olarak degerlendirmesi
ve ortaya koydugu olumsuzluklar gercekten dikkat ¢ekicidir. Gelecekte AB vatandasi olmaya
aday birisi tarafindan AB’nin gelecegi ve Ozellikle bireyin diisecegi durum hakkindaki
degerlendirmelerine katilmamak miimkiin degil. Ustiine iistliik, Jones’un endiselerini dikkate
aldigimizda hala girmeye cabaladigimiz AB’ye girmenin, 6zellikle de bu yondeki bitmek
tilkenmek bilmeyen ¢abalarimizin ne kadar anlamsiz oldugu ortadadir.

Makalenin terciimesine baglamadan once AB’nin kurucu babalarindan olan Jean
Monnet’in Avrupa Komiir Celik Toplulugunun (AKCT) kurulus asamasinda ifade ettigi s6ze
dikkati cekmek istiyorum.

> Avrupa uluslari, halklar1 neler olup bittigini anlamadan (halka hissettirmeden) siiper
bir devlete dogru yonlendirilmelidir. Bu hedefe, herbiri ekonomik gerekgeler ardina
gizlenmis ve sonucta geri doniilemez bir sekilde federasyon olusumuna gotiiren ve birbiri
ardina uygulanan adimlarla ulagilabilir. (Jean Monnet- Founding Father of the EU).

AB’nin daha heniiz kurulug asamasinda, kurucu babalarindan Jean Monnet’in ifade
ettigi bu ciimlenin anlami, sanirim 2008 yilinda Jones tarafindan kaleme alinan makaleyi
okuduktan sonra daha 1yi anlagilacaktir.

Bir iilke kendi ekonomisini, savunmasini, adalet sistemini ve i¢ islerini artik kontrol
edemiyor ise o iilke artik bagimsiz bir iilke olarak kabul edilemez. AB’nin federasyon
statiisline kavusmasi1 sonucunda biitiin yetkiler Briiksel’e devredileceginden milli
parlamentolara ihtiya¢ kalmayacaktir. AB’nin {iiyeleri olan tarihi Avrupa devletleri resmi
olarak sona erecektir. Biitiin diinyadaki elciliklleri AB biirokratlarinin kontroliine gegecek,
tarihi gecmisi olan iilke ve eyaletler birleserek <>AB Idari Bélgelerine’” doniiseceklerdir.

AB, polis, askeri gii¢, niikleer silahlar, mali rezervler ve Kuzey Deniz petroliiniin
kontroliinii ele gecirecek, giivenlik giicleri ve ordu ¢alisanlar1 AB’ye baglilik yemini etmek
zorunda kalacaklardir. Reddetmeleri durumunda islerinden olacaklardir. AB biitiin askeri
isler, donanim ve tesislerin kontroliinii ele gegirecektir.

Politik partilere son verilecek, yavas yavas yok edilecek veya yeniden
diizenleneceklerdir. Sadece Pan Avrupa (Avrupa yanlisi) partilerin faaliyetlerine izin

verilecek, bagimsizlik yanlist partiler, Avrupa Adalet Divani’nin 1999 yilindaki kararinda

5> Philip D. Jones (born 1952) is a climatologist at the University of East Anglia where he works as a Professor in
the School of Environmental Sciences



(Dava no: 274/99) oldugu gibi yasa dis1 bir konuma gelecekler ve AB’ni elestirmek illegal bir
faaliyet haline gelecektir. AB, ulusal parlamento ve meclisleri kapatma yatkisine sahip
olacaktir.

Birgok insan isssiz kalacak ve ylizbinlerce kiiciik isletme uygulanmasi imkansiz ve
pratik olmayan AB kural ve kanunlar1 nedeniyle kapanmak zorunda kalacaklardir. 107,000
civarinda AB kurali sayesinde (Bunlarin tiimiinii bilmek ve uygulamak imkansiz oldugundan)
farkinda olmadan, dogal olarak yaptigimiz bir¢ok faaliyetten Otiirii ceza ddemek zorunda
kalacagiz ve hatta tutuklanacagiz. Omek vermek gerekirse; Ocak 2006 tarihinden itibaren
evimizdeki musluk, elektrikli ev aletleri ve hatta kendi arabamizi1 dahi tamir etmek bir sug
olacak. Alt1 feet’ten uzun ve 1999 yilindan sonra imal edilen bir tekne aldigimizda 4000 Avro
civarinda bir vergi 6demek veya alti ay hapis yatmak zorunda kalacagiz. AB polis devleti
yonetiminde her zaman tutuklanma ve yargilanma korkusu ve tehdidiyle yasamak zorunda
kalacagiz.

Biiyiik sirketler ise daha da zenginlesecekler, AB i¢i ve disindan gelen biiylik sayidaki
gocmenlere ¢ok az iicret 0deyerek iiretim maliyetlerini diisiirecek ve ¢ok daha fazla para
kazanacaklardir. Bunun da otesinde, bu sirketler AB Hiikiimeti’nin desteginde isgiicii
iizerinde bir tekel olusturarak biitiin kurallar1 yaratma ve dikte ettirme kabiliyetine
kavusacaklardir.

Mahalli demokrasiler yoluyla hak arama ve tazminat talep etme haklari ortadan
kalkacak, ciinkii gelecekte mahalli demokrasi diye ortada bir kurum kalmayacaktir. AB Idari
Bolgesel Hiikiimetleri se¢imle isbasina gelmeyecekler (AB Websitesinde AB Bolgesellesme
Planina bakiniz), tek verebilecegimiz oy gligsiiz ve islevsiz Avrupa Parlamentosu iiyelerini
secmek icin olacaktir. Secilmemis AB Komiserleri tarafindan yonetilecegiz ve bu
komiserlerin halka hesap verme (Accountibility) sorumluluklar1 olmayacak.

Eger gOsteri yapar veya protesto edersek tutuklanip baska bir AB bdlgesine
stirilecegiz. 9/11 saldirisindan sonra (ki arttk ABD toplumunun yarisina yakini bu saldirinin
hiikiimet tarafindan organize edildigine inanmiyor) AB tutuklama ve go6zaltina alma
diizenlemeleri ve ¢esitli kanunlar yetkililere, izerimizde mutlak bir otorite hakki vermektedir.
AB kanunlar1 altinda masum insanlarin atesli silahlarla vurulmasi tamamen yasal hale
gelecektir.

Miisliimanlik karsit1 korku ve alayci/asagilayici sdylem, tutum ve davraniglar biitiin
AB iilkelerinde yayilmakta ve Ikinci Diinya Savasi oncesi Almanya’daki yahudilerin

durumunu hatirlatmaktadir.



Oniimiizdeki 15 yil igerisinde federasyona gegilecek ve federasyon sisteminde Avrupa
kendi biirokrasisi ve riisvetin, ciiriimiisliigiiniin altinda ezilecektir. Uretim diisecek ve vergiler
ne kadar artirilirsa artirilsin yeteneksiz, c¢liriimiis ve savruk hiikiimet mekanizmasini
desteklemeye yetmeyecektir. Birgok insan aglik simirma dayanacak sekilde fakirlesmeye
mahk{im olacaktir.

AB, “’Diinya Hiikiimeti’’ ag¢isindan bir ara adimdan bagka bir sey degildir. Bu
yazilanlar1 komplo teorisi olarak degerlendirmeden Once {ilkenizdeki ©Onde gelen
politikacilardan ne kadarmin “’Bilderbergers, Trilateral Commission, Club of Rome ve Royal
Institute for International Affairs’’ gibi gizli 6rgiitlerin liyesi olduklarini belirlemelisiniz.

AB federasyonu altinda 6ngoriilen ve yukarida bahsedilen biitiin olaylar diinyada *’Bir
Diinya Hiikiimeti’’ kurmaya yoneliktir ve federal Avrupa bu hedef i¢in gereken bir ara
adimdan baska bir sey degildir.

Insanlarin kendi hayatlar1 igin biitiin sorumlulugu hiikiimete birakmis gibi goriindiigii
bir ¢agda yasiyoruz. Bu, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana devam eden bir siireg, ama
ozellikle 1980’li yillardan itibaren iyice hizlanan bir siire¢. Bu sosyal sorumsuzluk bizi 13
Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlasmasi’na getirdi, bu antlasmada, bizim sdzde
liderlerimiz “’Biiylik Plan’’ ugruna Ozgiirliiklerimizi ve tarihsel haklarimizi yok ettiler.
Arkamiza yaslanip olup biteni seyretmeye devam edersek ve hi¢ bir sey yapmazsak
hayatlarimiz kendi yarattigimiz bir kabusa doniisecek, ¢iinkii sonucta kendi haklarimizi ve
ozgiirliiklerimizi kendi ellerimizle “’kurtlara’’ devreden bizler olacagiz.

Jones’un makalesini okuduktan sonra kiiresellesmenin ger¢cek hedefinin ulus-devletler
mi yoksa bireysel ozgiirliiklerini ve haklarim1 korumaya ¢alisan fertler mi oldugu hususnda
ciddi siipheler ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresellesen diinyada igeriden ve disaridan gelen baskilarla otoritesi ve etkinligi
sarsilan ulus-devletin kendisine hak ve o6zgiirliikklerini korumas: maksadiyla siginan bireyin
hak ve Ozgiirliiklerini nasil ve hangi etkinlikle koruyacag: tartigmalidir. Bir sosyal giivence
olarak siginilan ve giinlimiiz diinyasinda en organize kurulus olan devlet, birakin bireylerin

hak ve 6zgiirliiklerini, kendisinin hak ve yetkilerini de savunmaktan aciz bir konumdadir.
IV. COK ULUSLU SIRKET TEORISI

Demir Uclii’niin yan1 sira ekonomik kiiresellesmenin itici giicii olan ¢ok uluslu
sirketlerin etkileri ¢ok uluslu sirket teorisi baghgi altinda bu boliimde incelenecektir.

Sddersten tarafindan kaleme alinan Globalization and the Welfare State isimli kitabinin bir



boliimiiniin terclimesidir. S6dersten tarafindan ortaya koyulan teorinin agiklamasinin terciime
edilmesindeki hedef haklarinda c¢ok konusulan ¢ok uluslu sirketlerin kiiresellesme
baglaminda rollerini agikca ortaya koymaktir.

Cok uluslu girisimciler 1980°li yillarin ortalarinda uluslararas: ticarete tamamen
entegre olmay1 basarmiglardir. Yabanci sermaye direkt yatirnmlarini agiklayan teoriye gore
iki cesit yabanci sermaye yatirimi mevcuttur: yatay ve dikey yatirimlar. Yatay yatirimda
firmalar kendi iilkelerinde ve kendi faaliyet alanlarinda cesitli yatirimlar yaparlar, dikey
yatirimda ise firma iiretim imkanlarini cografik olarak pargalara ayirmis ve tiretim birimlerini
farkli iilkelere yerlestirmistir. Bu teoriye gore yatay sermaye yatirimlarinda itici gii¢ biiylik
pazarin ihtiyaglarin1 ihracat yapmadan karsilamaktir. Diger taraftan dikey sermaye
hareketinde ise temel itici giic iiretimin maliyetidir, firmalar genel iiretim maliyetlerini,
iiretimin el emegi yogunluklu boliimlerini ig¢i ticretlerinin diisiik oldugu tilkelere aktararak
diisiirmekte, sermaye ve yiiksek uzmanlik gerektiren tiretim sathalarini ise bunlarin goreceli
olarak ucuz oldugu iilkelerde tutmaktadirlar.

Cok uluslu sirketler hakkinda yapilan tartismalara baktigimizda, bu sirketlerin dis
iilkelere yatirimlarin dikey sermaye hareketleri olarak kabul edildiklerini ve diisiik isgiicti
maliyetinin tek motivasyonlar1 oldugunu goérmekteyiz. Oysa arastirma ve deneylere dayanan
caligmalar gostermistir ki, yabanci direkt sermaye hareketlerinde yatay sermaye hareketleri
toplamda dikey sermaye hareketlerinden fazladir. Yabanci sermaye hareketlerinin ¢gogunlukla
sanayilesmis ilkelerde oldugu gercegi bize yatay sermaye hareketlerinin goreceli
iistiinliigiiniin bir kanitidir.

Bilgi-sermaye modeli olarak tanimlayabilecegimiz sentez modelinde ise her iki
yaklagimin da oldugunu goérmekteyiz. Bu modelde firmalar cografik anlamda iki farkl
faliyete boliinmiislerdir; uzmanliga dayanan faaliyetlerin yiirtitiildiigii bir karargah ve daha az
uzmanlik gerektiren Uretimin icra edildigi tesisler. Sirketlerin yatirim kararlarinda hangi
faktoriin 6ne ¢ikacagi kendi iilkeleri ile yabanci sermayeye ev sahipligi yapan iilkelerin
karakteristiklerine baglidir. Bir iilke goreceli olarak kiigiik ve uzman isgiicii fazla, diger tilke
bliylik ve uzman iggiiclinden yoksun ise iki lilke arasinda dikey sermaye yatirimlari
gerceklesecek, iiretim tesisleri biiyiik ve genis iilkede konuslandirilirken, sirketin yonetim
birimleri kiiclik ililkede muhafaza edilecektir. Bu durumda, uzman isgiicliniin bulundugu
kiigiik iilkeler bliyiik ve genis iilkelerdeki ucuz isgiiclinden yararlanarak bu iilke insanlarinin
taleplerini karsilayacaklardir. Bu tiir iilkelere drnek vermek gerekirse; Isveg, Norveg ve
Danimarka’da ARGE, yonetim ve pazarlama faliyetleri igte yiiriitiiliirken iiretimin ¢ogu dis

tilkelerde gergeklestirilmektedir.



Iki iilkenin de kiiciik veya benzer imkanlara sahip oldugu durumda ise yatay sermaye
hareketleri daha fazla olacaktir. Bunun nedeni ise; mahalli iiretim tesislerinden insanlarin
taleplerini karsilamanin avantajlarina ragmen her iki iilke agisindan da ARGE, ydnetim ve
pazarlama alanlarinda uzmanlagsmanin avantajlarinin olmamasidir. Bu duruma 6rnek; Avrupa
pazarinda mabhalli bir iiretim tesisinden faaliyette bulunmak isteyen bir ABD sirketinin
yaklasim ve hareket tarz1 gosterilebilir.

Dikey sermaye yatirnminda, uluslararasi fiyat farkliliklarindan yararlanan sirketler,
iretim maliyetini, uzmanlik gerektiren faaliyetlerini ¢alisan ticretlerinin yiiksek oldugu,
iretim faliyetlerini ise c¢alisan ticretlerinin diisiik oldugu {ilkelerde yogunlastirarak
diisiirebilir. Bunun etkileri iki sekilde goriilebilir. Birincisi; sirket ulusalliktan uluslar arasiligi
gecerken lretim faaliyetlerini is¢i ticretlerinin yiiksek oldugu iilkelerden diisiik olanlara
transfer eder. ikincisi ise; iiretim maliyetinin azalmas1 nedeniyle sirketin rekabet giicii artar
ve sirket pazar paymni artirarak genel anlamda biiyiir ve faaliyet alanin1 genisletir. Sirketin
rekabet giiciiniin artmasi uzman isgiicline olan ihtiyaci da artirdigindan sirketin kendi kendi
iilkesinde nitelikli personel ihtiyaci niteliksiz personele olan ihtiyacina nazaran daha fazla
artar. Dikey sermaye hareketleri uzun vadede nitelikli isgiliciine olan ihtiyaci artirir ve
nitelikli iscilere ddenen {icretlerin ylikselmesine neden olur.

Yabanci sermayeye ev sahipligi yapan iilkede de, sirketin asil talebi ucuz isgiicii
olmasina ragmen, nitelikli isgiiciine olan ihtiya¢ az da olsa artabilir. Dikey sermaye
yatirimlariin sirketin ait oldugu iilke isgiicii agisindan kisa vadeli etkisi daha belirsizdir.
Sirketin isgiicli talep etkisi olarak tanimlanan bu etki; faaliyetlerin ucuz isgiiciine sahip
iilkelere transferindeki olumsuzluklarin artan rekabetten kaynaklanan isgiicli avantajlarindan
daha fazla olmasina bagli olacaktir.

Yatay sermaye yatiriminda ise sirket ulusal ihracat¢1 konumundan yabanci bir tilkede
tiiketicilerin ihtiyaglarini mahalli bir tesisten karsilayan bir sirkete doniismektedir. Faaliyetin
yer degistirmesi, burada iiretilen mallarin ihracati yine sdozkonusudur. Mahalli bir {iretim
tesisinden tiiketicilerin ihtiyaclarini karsilamak daha az maliyetli oldugundan sirketin rekabet
giicli yine artarak pazar paymnin genislemesine ve sirketin genel anlamda biiylimesine neden
olacaktir. Bu durumda yurt disina acgilan sirket, nitelikli ve niteliksiz isgiiciine olan talebi
kendi iilkesinde faaliyette bulunan bir firmaninkine benzer oranlarda olmasina ragmen
nitelikli isgiiciiniin kullanildigt ARGE, yonetim ve pazarlama faaliyetleri yurt disina agilan
sirkette cok daha fazla nitelikli isgiicline ihtiyag olacaktir.

Konuya yabanci sermayeye ev sahipligi yapan iilkelerdeki isgiicii kompozisyonu

acisindan baktigimizda, genel olarak ev sahibi iilke ekonomisindeki etkileri; teknoloji



transferi, teknoloji yayilimi, rekabet ve elde edilen karlarin kendi iilkesine transferi
alanlarinda goriilebilir. Yabanci sirketler yerli sirketlere nazaran, bilgiye ulasmadaki
yetersizlikleri, talep durumu ve is gérme yontemleri hakkindaki eksiklikleri gibi nedenlerle
dezavantajli bir konumdadirlar. Bu durum, bir sirketin dig pazara agilabilmesi i¢in bu
eksiklikleri telafi eden baz1 avantajlar ve ayricaliklara sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Ustiin teknoloji ve bilgi birikimi bu avantajlara giizel bir 6rnektir. Yerli sirketlere
nazaran Ustlin teknolojinin imkanlarin1 kullanan yabanci sirketlerde calisan iggiiciiniin
verimliligi ¢cok daha fazladir. Teknolojik yayilim ise, yabanci sirketler tarafindan getirilen
teknolojinin yerli sirketler tarafindan da benimsenip kullanilmasi ve bu yolla yerli sirketlerin
de tiretim kapasitelerini gelistirmeleridir. Yabanci sirketler ile rekabet etmek isteyen yerli
sitketler de teknolojinin imkanlarin1 kullanarak verimliliklerini artiracak, mahalli tekeller
ortadan kalkacak ve yerli sirketlerin karlarini artirmak maksadiyla uyguladiklar1 pazar hileleri
ortadan kalkacaktir. Bununla beraber ¢ok uluslu bir sirketin i¢ piyasaya girmesi rekabet
acisindan her zaman olumlu sonuglar dogurmayacaktir, ¢ok yiiksek bir liretim kapasitesine
sahip ¢ok uluslu bir sirket yerli sirketleri pazardan tamamen silebilme giiciine sahiptir.

Ev sahibi iilke agisindan bir bagka etki de ¢ok uluslu sirketler tarafindan elde edilen
karlarin o tilkenin milli geliri yerine, sirketin ait oldugu iilke milli gelirine eklenmesidir. Yerli
sirketlerin biitliin karlarinin milli gelire eklendigi géz oOniline alindiginda, ev sahibi iilke
acgisindan ¢ok uluslu sirket karlarinin kendi iilkelerine transfer edilmesi olduk¢a olumsuz bir
durumdur ve ev sahibi lilkenin refah durumunu negatif yonde etkilemektedir. Bununla
beraber ¢ok uluslu sirket yerli bir sirketi alarak i¢ pazara girmis ise elde edilen karin bir kismi1

ev sahibi tilke milli gelirine dahil edilebilmektedir.

A. COK ULUSLU SIRKETLERIN KENDI ULKELERINE ETKILERI

Bazi arastirmacilarin bulgularina gére ABD sirketlerinin disa agilimi iilke iginde
nitelikli isgiiciine olan talebi artirmustir. Slaughter’in® 2000 yilindaki bir arastirmasinin
sonuglaria gore ise ¢ok uluslu sirketlerin disa agiliminin ABD’de nitelikli isgiiciine ihtiyact
artirdig1 sdylenemez. Bununla beraber, benzer bir arastirmada Hanson’ (2001), Isvegli ¢ok
uluslu sirketlerin OECD iiyesi olmayan {ilkelere dis agiliminin iilkede nitelikli isgiiciine olan
ihtiyac1 artirdi@in1 ortaya koymustur. Hanson’un bulgularmma gére OECD iiyesi iilkelere

yapilan dis agilimin ise nitelikli isgiicii ihtiyacina hicbir etkisi olmamistir. Hanson’un

6 Matthew J. Slaughter is the Associate Dean of the MBA Program and the Signal Companies Professor of
Management at the Tuck School of Business at Dartmouth.
7 Robin D. Hanson (born August 28, 1959][) is an associate professor of economics at George Mason University
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bulgularinin uzman isgiiciiniin fazla oldugu bir iilkenin dikey sermaye yatirimlarinin uzman
isglicline olan ihtiyaci artiracagi yoniindeki teoriyi destekledigi goriilmektedir. Bununla
beraber yatay sermaye yatirimlarinda uzman isgiicline olan ihtiyacin artacagina dair hicbir
kuvvetli neden bulunmamaktadir. Cok uluslu bir sirketin disa agilarak yabanci bir iilkede
bizzat faliyette bulunmasi ile yabanci bir iilkede yerli bir sirketi alt yiiklenici olarak
kullanarak mahalli talebi karsilamasindaki se¢iminde rol oynayan faktorler ¢ok
arastirtlmasina ragmen heniiz tam olarak belirlenememistir.

Cok uluslu sirketlerin diga agilim1 kendi iilkelerindeki iicret politikasin1 uzun vadede
etkilerken, kisa vadedeki etkileri igsizlik seviyesinde goriilmektedir. Disa acilan ¢ok uluslu
sirketteki isci ¢ikarmalart iilke genelinde issizlik oraninin artmasma neden olmaktadir.
Isveg¢’te Braconier ® ve Ekholm’ tarafindan 2000 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna gore
isgiicline ytiksek ticret ddenen iilkelere yapilan agilimlarin {ilke dahilindeki issizlik oranina
olumsuz etkileri yok denecek kadar azdir. Diisiik iicret 6denen {ilkelere yapilan acilimin ise
hicbir etkisi yoktur.

B. COK ULUSLU SIRKETLERIN EV SAHIBI ULKELER UZERINDE ETKILERI

Cok uluslu sirketler teknoloji transferi ve yayilimi aracilifiyla iiretimi artirdiklarinda
ev sahibi iilkelerdeki isgiicii olumlu yonde etkilenmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar
cok uluslu sirketlerin verimliliginin yerli sirketlere oranla daha fazla oldugunu ortaya
koymustur, bunun yami sira ¢ok uluslu sirketlerin 6dedikleri {icret de yerli sirketlere oranla
daha fazladir. Bunun nedeni yabanci sirketlerdeki verimliligin fazla olmas1 veya karlarinin
yiiksek olmasi ve bunlarin ticretler yoluyla ¢alisanlarla paylasilmasi olabilir.

Teknoloji yayilimin sagladigi avantajlar ise ¢cok daha karmagsik bir konudur. Bazi
arastirmalar yabanci sirketler sayesinde yayginlasan teknolojinin olumlu etkilerinden
bahsederken 1990’11 yillarda daha karmasik ekometrik tekniklerle yapilan arastirmalar ¢ok
uluslu sirketlerin mahalli sirketlerin verimliligini azalttigin1 ortaya koymuslardir. 2003
yilinda Keller'® ve Yeaple!! tarafindan ABD’de yapilan bir arastirmanin sonucuna gére ise
ABD’de ¢ok uluslu yabanci sirketler vasitasiyla yayginlasan teknoloji sayesinde verimlilik %
14 seviyesinde artmistir.

Cok uluslu sirketlerin isgiiciinii somiirdiikleri, az iicret 6dedikleri ve kotii calisma

sartlar1 sagladiklar1 yoniindeki iddialara gelince, ¢ok uluslu sirketler aksine, yerli sirketlerden

8 Henrik Braconier Research Institute of Industrial Economics (1UI); Ministry of Finance

9 Karolina Ekholm is Associate Professor at the Department of Economics, Stockholm University

10 Klaus Keller Associate Professor of Geosciences Department of Geosciences The Pennsylvania State
University

11 Stephen Ross Yeaple. The Pennsylvania State University. Department of Economics
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daha fazla iicret 6demektedirler ve bir anlamda yerli sirketler tarafindan isgilere 6denen
iicretlerin daha fazla diismesini de Onlemektedirler. Yabanci sirketlerin asil hedefi {iretim
maliyetlerini diisiirmek olmasina ragmen, c¢alisanlar acisindan bakildiginda yiiksek iicret
odeyen cok uluslu bir sirkette ¢alismak, daha az iicret 6deyen tamamen yerli bir sirkette
calismaktan c¢ok daha fazla tercih edilen bir durumdur. Cok uluslu sirketlerdeki ¢alisma
ortaminin, ortalama olarak yerli sirketlerden daha iyi oldugu, fakir bir tlilkedeki alt ytiklenici
durumundaki bir sirkette ise daha koétii oldugu kabul edilebilir.

Sonug olarak; ¢ok uluslu sirketlerin disa agilimi kendi iilkelerinde uzun vadede
isglicline olan ihtiyact artirmamakta, kisa vadede ise artirdigina yonelik bir kanitlar
bulunmaktadir. Kisa vadede; ¢ok uluslu sirketin ¢alisan iicretlerinin yiliksek oldugu iilkelere
aciliminda, kendi iilkesindeki isgiicii iizerinde olumsuz etkileri olmaktadir. Bununla beraber
cok uluslu sirketin calisanlara diisiik ticret 6denen bir lilkeye agiliminda bdyle bir etki
goriilmemektedir. Cok uluslu sirketlerin ev sahibi iilkedeki calisan iicretlerini artirdigina
yonelik kanitlar da mevcuttur. Daha agik ifade etmek gerekirse, ¢ok uluslu sirketler
calisanlarina daha fazla ticret 6demektedirler. Bunun nedeni, ¢ok uluslu sirketlerin daha
yiiksek teknolojiye sahip olmalaridir. Bir baska neden de teknolojik yayilim ve yayginlasma
yoluyla yerli sirketlerin de verimliliklerini artirabilmeleridir.

Cok uluslu sirketlerin ¢alisanlara yiiksek iicret 6denen iilkelere agilimi, potansiyel bir
ticret azaltiminin yani sira issizligin de artmasina yol agmaktadir, bununla beraber ¢ok uluslu
sirketler ve sahipleri yabancilar olan sirketler, tamamen yerli olan sirketlere nazaran
calisanlarina daha fazla ticret 6demektedirler. Sonug olarak; ¢ok uluslu sirketlerin daha fazla
iicret Odedikleri dikkate alindiginda, calisanlar acisindan iilke ekonomisinde c¢ok uluslu

sirketlerin varliginin iy1 oldugu sonucuna varilabilir.

IV. SONUC

Kiiresellesmenin ulus-devlet iizerindeki etkilerine baktigimizda: G. H. Von Wright’in
deyisiyle, “’goriinen o ki, ulus-devlet asiniyor ya da belki ‘soniimleniyor.” Asindirict glicler
ulusasir’’’ Ulus-devletler muhasebe i¢in hala tek cergeve ve etkili politik inisiyatifin tek
kaynag1 oldugundan, asmdirici gii¢lerin “’ulusasirilig’’ ulus-devletleri kisitli, amagh ve

potansiyel olarak rasyonel olan eylemler alaninin disina koyar. Boylesi eylemleri atlayan her
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sey gibi boylesi giicler, bicimleri ve eylemleri de bir giz bulutu iginde silinip gitmistir;
giivenilir bir analizin konusu degil, tahmin konusudurlar.'?

Kiiresellesen diinyamizda ulus-devletlerin ne yazik ki, ekonomik kiiresellesmenin
kurallarim1 belirleyen ve uygulatan ii¢ biiylik kiiresel kurum olan Diinya Bankasi, IMF ve
WTO ile ¢ok uluslu sirketlerin baskilarina karsi koyabilecek kaynaklar1 ve manevra
Ozgiirliikleri bulunmamaktadir.

Bagimsizligim1 ve egemenligini kaybetmis bir devlet serbest ticaret kurallarinin
dayatildigr bir diinyada, kiiresellesme maskesi altinda c¢ok uluslu sirketlerin ulusal bir
giivenlik birimi haline doniistiirilmiistiir. Kiiresellesme siirecinde ulusal ¢ikarlar1 korumak
arzusundaki devletin bu alanda basarili olmasinin imkani bulunmamaktadir.

Kiiresellesmenin ulus-devletin sonu olup olmadigina gelince; yukarida da belirtildigi
gibi ulus seviyesinde bir giivenlik birimine giiniimiizde ve gelecekte ihtiya¢ duyuldugundan
ulus-devletler ortadan kalkmayacak, ama islevsiz ve icleri bos bir kurum haline geleceklerdir.
Ulus-devletin, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin gelismislere yetismesi ve
yakalayabilmesi i¢in yapabilecegi hi¢ bir sey kalmamustir.

Asil 6nemli olan bireyin durumudur, kendisini bir sosyal sigorta olarak gordiigii en
orgiitlenmis kurum olan devlete teslim eden bireyin kisisel haklar ve 6zgiirliikler a¢isindan
giivenecegi hi¢ bir kurum kalmamaistir. Giivenilen ulus-devlet kendini korumaktan acizdir ve
islevsizlestirilmistir.

Demir Uglii ve c¢ok uluslu sirketler, kiiresellesme maskesi altinda somiirgecilige
devam etmekte, her ililkede yandaslar1 olan politikaci, yazar, is adamlari, bilim adamlar1 ve
toplumu etkileme giicii olan herkesi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadirlar. Bu
durumu sonlandirmak c¢ok zor da olsa, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yokluklarla
bogusurken, yabanci iilkelerin istilasina direnerek egemenligini ve bagimsizligini savasarak
koruyan Tiirkiye, ulus-devlet yapisint muhafaza ederek ulusal ¢ikarlarini korumalidir.

Birey acisindan baktigimizda ise; ¢’ Insanlar kimliklerini etnik ve dini terimlerle
tanimladik¢a, fakli din ve etnik yapilara mensup insanlarla kendileri arasinda birbirlerine
kars1 bir biz ve onlar iligkisinin var oldugunu muhtemelen goreceklerdir.!*> Ama gelecekte bir
giin, etnik ve dini kimliklerini ikinci plana itmeyi ve insanlifi One c¢ikarabilmeyi

bagarabildiklerinde her sey ¢ok daha giizel olacaktir.

12 BAUMAN, Zygmunt; Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari. Syf. 67
13 HUNTINGTON, Samuel P; Medeniyetler Catismasi; syf. 29



13

KAYNAKCA

BAUMWOLL, Dennis; Modern Societies: Contrasts and Transitions; San Francisco;
Holt, Rinehart and Winston Publications; 1978.

BAUMAN, Zygmunt; Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari; Ingilizce’den ¢eviren YILMAZ,
Abdullah; Istanbul; Ayrint1 Yayinlar1 (Polity Press); 1998.

CAVANAGH, John, MANDER, Jerry; Alternatives to Economic Globalization, San
Francisco, Berrett-Koehler Publishers, 2004.

HUNTINGTON, Samuel P; Medeniyetler Catismasi, Ankara, Vadi Yayinlar, 1995.
(Derleyen, Murat Yilmaz)

OYMEN, Onur; Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak; Istanbul;
Remzi Kitabevi; Ekim 2005

SODERSTEN, Bo; Globalization and the Welfare State, New York, Palgrave Macmillan
Division of St. Martin’s Press, 2004.

http:// www.europa.eu/



http://www.europa.eu/

