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İkinci Dünya savaşından, savaşın tüm yıkıcı etkileriyle askeri ve ekonomik çöküntü 

içinde olan Avrupa’nın,  doğusunda beliren Bolşevizmin etkilerinden ve Sovyet 

tehdidinden korunmak için sığındıkları NATO, bu görevini Doğu Blok’unun yıkılışına 

kadar kesintisiz olarak yerine getirmiştir. Kırk yıllık bu süre içinde Avrupa’nın galip 

ve mağlupları, NATO şemsiyesi altında ekonomilerini düzelterek Dünyanın sayılı 

gelişmiş devletleri haline gelmişlerdir. 

  

NATO, 1949’da kuruluşundan Doğu Blok’unun yıkılışına kadar Avrupa güvenliği için 

önemli roller oynamıştır. Sadece Batı dünyasının değil bütün dünyanın en başarılı 

güvenlik örgütlenmesidir. NATO’nun kuruluş zamanı ve onu takip eden 40 yıl 

uluslararası ilişkiler gereği, soğuk ve tehlikeli periyotlarla geçmiş ve NATO bu gergin 

ortamda gücünü sınamak zorunda kalmamıştır.1 

 

1980’li yılların sonlarına doğru Avrupa’daki askeri durumda büyük değişiklikler 

meydana gelmiş ve bu radikal değişiklikler NATO’nun güvenlik kapsamında hala bir 

rolü olup olmadığı sorusunun sorulmasına neden olmuştur. Geleneksel NATO 

örgütünün temeli; üye ülkelerin güvenliklerini sağlamak maksadıyla güvenlik 

                                                             
1 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 217 
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konusunda işbirliğine dayanmaktadır. Soğuk Savaş’ın devam ettiği yıllarda güvenlik 

alanında işbirliğinin gerekli olduğuna dair hiçbir şüphe bulunmamaktadır ama 

Avrupa güvenlik durumundaki radikal değişiklikler örgüte olan ihtiyacın 

sorgulanmaya başlamasına neden olmuştur. 

 

Tarih, tehdit azaldığında güvenlik alanındaki işbirliğine olan ihtiyacın da azaldığına 

işaret etmektedir. Birçok diğer olay gibi savaş zamanı müttefikliğinin kazanılan zafer 

sonrasında ortadan kalkması buna güzel bir örnek teşkil etmektedir. Bu yaklaşım 

doğrultusunda 1990 sonrası bazı yorumcular tehdidin ortadan kalkması nedeniyle 

NATO’nun da sonunun geldiğini ileri sürmüşlerdir.2 

 

 
 

Öte yandan NATO yıllar boyunca geleneksel örgüt yapısından, aşırı bürokrasi ve 

karmaşık bir karar verme sürecine sahip olan yaygın ve kurumsallaşmış bir güvenlik 

işbirliği organizasyonuna dönüşmüştür. Organizasyon teorisi ile aşikâr olanların 

bildiği gibi; kapsamlı ve geniş organizasyonların ortadan kalkmak yerine fonksiyonel 

bir değişime uğradıkları, bu kapsamda yeni görev alanları belirleyerek diğer 

organizasyonlarla birleştikleri görülmektedir. 1949 yılında Washington’da 12 ülke 

tarafından kurulduğunda NATO’nun hedefleri: 

a. Batı Avrupa’ya yönelen Sovyet tehdidi karşısında kolektif bir savunma 

örgütü oluşturmak, 

b. Askeri alanda Almanya’yı sınırlandırmak, 

c. Avrupa güvenliği için sürekli bir ABD katkısı sağlamaktır. 

Özetlemek gerekirse, NATO’nun ilk Genel Sekreteri olan Lord Ismay’in de ifade ettiği 

gibi NATO’nun amacı ‘’ Keep the Soviets out, the Germans down and the Americans 

in- Sovyetleri dışarıda, Almanları aşağıda ve Amerikalıları içeride tutmaktır.’’3 

                                                             
2 WIJK de Rob; NATO on the Brink of the New Millennium; Redwood Books; London; 1997; Syf. 1 
3
 WIJK de Rob; NATO on the Brink of the New Millennium; Redwood Books; London; 1997; Syf. 6 

 



 
 

3 | S a y f a   E r c a n  C a n e r ,  S u n  S a v u n m a  N e t  
 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa ülkelerinin ABD ile işbirliği savaşın 

yıkımından kurtulmaları ve ekonomik alanda gelişmeleri, güvenlikleri ve istikrarları 

için gerekliydi ve Amerikan yardımı zayıflayan Avrupa devletleri için hayati öneme 

haizdi. Doğu Avrupa ülkelerinin çoğu Sovyetlerin uyduları haline gelmişti ve Sovyet 

korkusu çok büyük ve yaygındı. 

 

Ayrıca, birleşmiş iki Almanya korkusu Batı Avrupa Birliğinin temelini oluşturacak 

Brüksel Antlaşmasının imzalanmasına neden olmuştur. NATO’nun kurulmasına 

neden olan bir diğer faktör de işbirliğinin askeri açıdan zorunlu olmasıydı, hiçbir 

Avrupa ülkesi kendi başına Sovyet tehdidine karşı koyabilecek durumda değildi. ABD 

bölgesel ve kolektif savunmanın geliştirilmesini desteklemiş ve 4 Nisan 1949 

tarihinde NATO kurulmuştur. 

 

 Avrupa Birliği’nde Güvenlik Kavramının Tarihsel Boyutu 

 

II. Dünya Savaşı sonrası meydana gelen küresel bazdaki olayların oluşturduğu yeni 

güç dengesinin ve beraberinde getirdiği farklı güvenlik anlayışının kıta 

Avrupa’sındaki yansımaları, 1940’lı yılların sonlarına kadar gitmektedir. Gerçek 

anlamda Avrupa’da ortak güvenlik ve dış politika alanındaki yetersizlikler, 1991 

sonrası dönemin kendine özgü atmosferiyle farklı boyutlara ulaşacaktır. Tarihsel 

husumetlerin ve iç dinamiklerin tetiklediği savaşlara tanıklık eden Avrupa, 

 Napolyon’dan Hitler’e değin Birleşik Avrupa idealinin reel-politik eksene oturtulma 

isteğine sahne olmuştur. Bu idealin düşünsel zemini Orta Çağ’a kadar 

uzanmaktayken; aynı kültürel mirasa sahip olmanın avantajı, Avrupa merkezli iki 

büyük savaşın yaşanmasından sonra kullanılacaktır. Bu manada, günümüz Avrupa 

Birliği’nin temeli olarak kabul edilen Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’nun 

ekonomik ortaklığı öngören kuruluş amacı, Avrupa’da farklı alanlarda da işbirliğine 

gidilebileceğinin göstergesi olmuştur. Daha sonraki zamanlarda ortak hukuksal 

anlayıştan ortak güvenlik mimarisinin inşasına kadar çeşitli alanlarda ilerlemeler 

kaydedildiği görülmüştür.4 

 

Tarih boyunca nüfuz, çıkar ve toprak kavgalarına sahne olan Avrupa, kilisenin 

etkilerinin ortadan kaldırılması, Rönesans ve Reform hareketleri sonucu 

Protestanlığın ortaya çıkması, Batı Avrupa’da milli devletlerin ortaya çıkması gibi 

etkenler sonucu daima yeni bölünmelerle karşılaşmıştır. 

 

19.yüzyılda girildiğinde Avrupa’da milli devletler iyice belirginleşmeye başlamıştır. 

Avrupa’da milli devletler daha büyük ve daha güçlü olmak için birbirleriyle kıyasıya 

mücadele etmeye devam etmişlerdir. Avrupa’da güvenlik ve barış bu dönemde uzak 

gözükmektedir. Zira Napolyon Bonaparte, İtalya, İspanya, İsviçre, Polonya (Varşova 

Dukalığı) ve Ren Konfederasyonu’nu Fransa’ya katarak Fransa’yı büyütmüştür. Yine 

İngiltere Fransa’nın bu büyümesinden rahatsız olmuş ve bu durumdan kendisi gibi 
                                                             
4 ÖZLEM, Kader;  Avrupa Güvenliği ve NATO 
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rahatsız olan Rusya, Prusya (Almanya) ve Avusturya’yı yanına alarak dörtlü ittifak 

oluşturmuş, Fransa’ya saldırmış ve yenmiştir. 1 Mart 1814’de Fransa’nın Chaumant 

kentinde bir anlaşma yapılmış, Avrupa’nın tekrar yapılandırılması ve toprak dağılımı 

için bütün Avrupalı devletlerin toplanacağı bir kongre düzenlenmesini 

kararlaştırılmıştır. Bu kongre, Viyana’da Eylül 1814’de sonuçlanmıştır.5 

 

              
 

Tehdidi bertaraf etmek maksadıyla bir araya gelen güçlü ülkeler, Napolyon’un 

yenilmesi sonrasında tekrar birbirlerine düşmelerine rağmen kendi çıkarları 

doğrultusunda Avrupa haritasını şekillendirmişler ve kongre sonucu oluşan düzen 

bazı küçük değişikliklere rağmen yüzyıl sürmüş ve 1914 yılında Birinci Dünya Savaşı 

ile bozulmuştur. 

 

9 Mart 1814 Chaumont Antlaşması’yla kurulan ve 20 Kasım 1915’te Dörtlü İttifak 

Antlaşması’yla teyit edilen ve İngiltere’nin de dâhil olmasıyla beşli idareye dönüşen, 

Avrupa’nın en büyük devletlerinden oluşan6 bu ittifak her şeye rağmen Avrupa’da 

sorunların konuşulabileceğini ve savaş sonrasının dışında da ülkeler 

toplanabileceğini, bazı konularda sorunlara rağmen işbirliği yapılabileceğini 

göstermesi bakımından faydalı olmuş ve bu süre içinde savaş olmamıştır.7 

 

                                                             
5 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 31 
 
6
 İngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya (Almanya) 

7 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 34 
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Kanlı 1. Dünya Savaşı devam ederken savaş sonrası sürekli barış için plan ve projeler 

yapılmaya başlanmış, uluslararası güvenliğin ve barışın sağlanması için ABD Başkanı 

Wilson tarafından önerilen bir örgüt kurulması yönündeki gayretler 10 Ocak 1920’de 

Milletler Cemiyeti Örgütünün kurulması ile sonuçlanmıştır. 

 

Birinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa’da imparatorlukların8 ortadan kalkması bir 

boşluk yaratmış, galiplerin kendi çıkarlarını gözeten ve içten olmayan politikaları ile 

savaş sonrasında imzalanan antlaşmalar Nazizm ve Faşizmi yaratmış birçok 

antlaşma ve kurulan paktlara rağmen 1939’da başlayan ve 1945’te sona eren insanlık 

tarihinin en kanlı savaşına engel olunamamıştır. 

 

 
 

İkinci Dünya Savaşı devam ederken de gerek savaşın genel durumu gerekse savaş 

sonrası oluşacak düzenin şekli üzerinde tartışmalar yapılmıştır. Savaş sonrası 

düzenin belirlenmesi için ilk önemli toplantı 14 Ağustos 1941’de ABD ile İngiltere 

arasında Atlantik’te düzenlenmişti. ABD Başkanı Franklin Roosevelt ve İngiltere 

Başbakanı Winston Churchill Birleşmiş Milletlerin temelini oluşturacak prensipleri 

kapsayan bir anlaşmayı imzalamışlardır. Bu anlaşma Atlantik üzerinde yapıldığı için 

Atlantik şartı adını almıştır. Yaklaşık beş ay sonra (1 Ocak 1942) bu anlaşmayı yirmi 

altı ülke de imzalamıştır.9 

 

Savaş henüz sürerken yapılan diğer toplantı ve konferanslar Moskova Konferansı 

(Ekim 1943), Tahran Konferansı (26 Kasım-11 Aralık 1943), Dumbarton Oaks 

Konferansı (21 Ağustos- 7 Ekim 1944), Yalta Konferansı (4-11 Şubat 1945) ve 

                                                             
8 Osmanlı İmparatorluğu, Alman, Avusturya-Macaristan İmparatorlukları ve Rus Çarlığı 
9
 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 92 
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Postdam Konferansıdır (17 Temmuz- 2 Ağustos 1945) ve savaş hukuki olarak 10 

Şubat 1947 tarihinde imzalanan Paris Barış Antlaşması ile sona ermiştir. 

 

Soğuk Savaş Dönemi (1946-1962) olarak adlandırılan 2. Dünya Savaşı sonrasında da 

Dünya barışını tehdit eden birçok olay meydana gelmiştir. Bunlardan Avrupa 

güvenliğini tehdit eden belli başlı olaylar Berlin Ablukası, Kore Savaşı, Süveyş Kanalı 

Krizi, Berlin Duvarı, U-2 Casus Uçak Olayı ve Küba Krizidir.10 

 

1960 yılında ABD Başkanı seçilen J.F. Kennedy Detant’ın (yumuşama) alt yapısını 

hazırlamıştır. Kennedy’den sonra iktidara gelen Nixon ise Detant’ı 

kavramsallaştırmış ve özellikle anti-komünist olmasına rağmen Detant’ın yaşaması 

için çalışmıştır.11 

 

NATO’nun Kuruluşu ve Hedefleri 

 

İkinci Dünya Savaşının ardından, 1947 ve 1952 yılları arasında, Batı Avrupa 

ekonomilerinin istikrarlı bir hale getirilmesi için Marshall Planı kullanılmıştır. 

NATO’nun kurucu üyeleri – Belçika, Kanada, Danimarka, Fransa, İzlanda, İtalya, 

Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Portekiz, İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri – 

içlerinde herhangi birine askeri saldırının olması halinde toplu savunmaya 

geçeceklerine dair birbirlerine söz vermişlerdir. 1950’lerin başlarına gelindiğinde, 

Kore Savaşı’nın patlak vermesiyle en yüksek noktasına varan uluslararası gelişmeler, 

Batı ülkelerinin Sovyetler Birliği’nin yayılmacı emellerine duyduğu endişeyi haklı 

çıkarmıştır. İttifak aracılığıyla, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika sadece 

bağımsızlıklarını ortak bir şekilde savunmakla kalmamış, aynı zamanda benzeri 

görülmemiş bir istikrar da sağlamışlardır. Gerçekten de, NATO tarafından sağlanan 

güvenlik, Avrupa ekonomik işbirliğinin ve entegrasyonunun temeli ve itici motoru 

olarak kabul edilebilir.   

 

Soğuk Savaş dönemi İkinci Dünya Savaşından sonra ortaya çıkan iki kutuplu dünya 

düzeninin doğal bir sonucudur. Bu dönemde, her iki kutupta yer alan ülkeler 

birbirlerini çevreleme politikası izlemiş, her iki blok da kendi oluşumlarını sağlam ve 

güçlü tutmak için sürekli bir çaba içerisinde bulunmuştur. Güvenlik ve 

savunmalarını yalnız başlarına sağlayamayan ülkeler ise bu iki bloktan birine dâhil 

olmaktan başka çıkar yol bulamamışlardır. Bu sayede güvenlik endişeleri, bloklar 

arası caydırıcılık politikası ile dengelenmiştir. 

 

Avrupa ülkeleri de bu iki kutuptan birine katılmak suretiyle, güvenliklerini sağlama 

yolunu seçmişlerdir. Bölgede güvenliğin iki temel kurumu olan NATO ve Varşova 

                                                             
10 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 101 
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 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 109 
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Paktı da, bu süreç içerisinde önemlerini gittikçe artırmış ve güvenlik dengesinin esas 

dayanakları halini almışlardır.12 

 

NATO kuruluşundan bu yana, SSCB ile ilişkilerinin niteliğine göre belirlenen dört 

süreçten geçmiştir: 

Gerginlik süreci (1949-1962) 

Yumuşama süreci (1962-1968) 

Uzlaşma süreci (1968-1990) 

Barış için diyalog ve işbirliği süreci (1990 sonrası) 

 

Gerginlik sürecinin NATO askeri stratejik konsepti, Kitlesel Mukabele Stratejisidir. 

Yumuşama sürecinin NATO askeri konsepti, Esnek Mukabele Stratejisidir. Uzlaşma 

sürecinde askeri konsept ise aynıdır. Barış için diyalog ve işbirliği sürecinin NATO 

askeri konsepti ise, 1999 tarihli NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti olacaktır.13 

 

 
 

NATO’nun, üye ülkelerinin ulusal silahlı kuvvetlerin dışında bağımsız silahlı gücü 

bulunmamaktadır. NATO’nun askeri yetenekleri, müşterek savunmadan barışı 

                                                             
12 ERDOĞDU, Hikmet; Avrupa’nın Geleceğinde Türkiye’nin Önemi ve NATO İttifakı; IQ Kültürsanat Yayıncılık; 
İstanbul, 2004, Syf.69 
 
13 BİLBİLİK, Erol; Kıskaç Harekâtı NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti; Profil Yayıncılık; İstanbul; 2008; Syf. 25 
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koruma ve destekleme operasyonlarına kadar geniş bir kapsamdaki görevleri yerine 

getirmek üzere müttefikler tarafından ittifakın kullanımına tahsis edilen ulusal 

silahlı güçlerden müteşekkildir. NATO’nun siyasi ve askeri yapılarının görevi, ulusal 

silahlı güçlerin bu görevleri yerine getirmeleri ve hepsinin ortak komuta, denetim, 

eğitim ve tatbikatı için gerekli organizasyonların önceden planlanmasını sağlamaktır. 

 

Soğuk Savaş Döneminde Avrupa Güvenliği İçin Girişimler 

 

Soğuk Savaş teriminin ne anlama geldiğini tartışmak gerekirse: ‘soğuk’ terimi 

birbiriyle çelişen bir anlamda kullanılmaktadır;  

a) doğu-batı arasındaki ilişkilerin soğuk, dondurulmuş, felce, dumura uğramış, vs. 

olduğu, yani arada yakın ilişkilerin bulunmadığı anlamında ve 

 b) ilişkiler her ne kadar kötü ve savaş haline yakınsa da, bir yere kadar frenlenmiş ve 

‘sıcak’ savaş noktasına gelmemiş olduğu anlamında.14 

 

Avrupa’da Alman ordusunun geri çekilmesinin hemen ardından, ulusal hükümetler 

yönetime geçmiştir. Direnişte öncü rol oynadıkları ve Hitler’i yenilgiye uğratıp itibar 

kazanan Sovyetler Birliğinden aldıkları destekle komünistler savaştan güç kazanarak 

çıkmışlardır. Savaşın hemen sonrasındaki hükümetlerin büyük bölümü komünist, 

sosyalist ve Hıristiyan demokrat partilerin kurdukları koalisyonlardı. 

  

 
 

Yenilen Almanya ve diğer Avrupa ülkelerindeki yaygın açlık ve sefaletin farkında olan 

Amerika, güçlü bir Avrupa’nın komünizmden daha az etkileneceği savıyla Marshall 

Planını uygulamaya sokmuştur. 

                                                             
14

 HALLIDAY, Fred’den çeviren ÖZÜNLÜ, İlker; Yeni Soğuk Savaş ABD-Sovyet İlişkilerinin Dünü ve Bugünü; Belge 
Yayınları; İstanbul; 1985; Syf. 15 
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Pek çok Batı Avrupalı için Marshall Planı, Sovyetler Birliği’nin Orta ve Doğu 

Avrupa’daki açgözlülüğüne tamamen tezat oluşturacak şekilde, Birleşik Devletlerin 

müttefiklerine ve eski düşmanlarına aynı oranda diğerkâm ve cömert davranması 

anlamına gelmekteydi.15 

 

İkinci Dünya Savaşı sonunda Avrupa’da ilk örgütlenme, Marshall Planı çerçevesinde 

Amerika Birleşik Devletleri’nin Avrupalılara sağlayacağı yardımın dağıtımını 

düzenlemek için kurulan 1948 tarihli Avrupa İktisadi İşbirliği Örgütü’dür. 

(Organisation for European Economic Cooperation, OEEC).16 

 

 
 

Tarihsel süreç içerisinde Avrupa’da güvenlik kavramının oluşumuna bakıldığında 

Batı Avrupa Birliğinin (BAB) önemli bir paya sahip olduğu görülmektedir. NATO’nun 

1949 yılında kuruluşuyla birlikte, Batı Bloğu içerisinde yer alan devletleri kapsaması 

başta Fransa olmak üzere Batı Avrupalı Devletler arasında rahatsızlık yaratmış ve 

Avrupa’nın kendine özgü bir güvenlik ve savunma sisteminin oluşması için 

çalışmalarda bulunulmuştur. Bu noktada BAB, bu çalışmaların başlangıç noktasını 

teşkil etmektedir. Teşkilatın kuruluşu, 17 Mart 1948’deki İngiltere, Fransa, Hollanda, 

Belçika ve Lüksemburg’un bir araya gelmesiyle imzalanan ‘Brüksel Ekonomik, Sosyal 

ve Kültürel İşbirliği ve Ortak Savunma Antlaşması’na dayanmaktadır. Doğu’dan 

gelen Sovyet tehdidine karşı hayat sahası bulan oluşum, 50 yıllık bir süreyi 

kapsamakta; askeri, ekonomik ve sosyal alanda çok boyutlu bir işbirliğini 

içermekteydi.17 

                                                             
15

 DİNAN, Desmond’an çeviren AKAY, Hale; Avrupa Birliği Tarihi; Kitapyayınevi; İstanbul; 2008; Syf. 41 
16 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 18 
 

17 Batı Avrupa Birliği Web Sitesi,  http://www.weu.weu.int/home (History bölümü) 

http://www.weu.weu.int/home
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Batı Avrupa Birliği’nin (BAB) resmi olarak kuruluşu, 6 Mayıs 1954 tarihinde 

imzalanan Paris Antlaşması’dır. Bu antlaşmayla birlikte Brüksel Antlaşması’nın 

yerini BAB alıyor ve örgüt Almanya ve İtalya’yı da kapsayacak şekilde üye sayısını 

yediye çıkarıyordu. Paris Antlaşması’nın temel hedefleri başlangıç itibariyle 

şunlardır: 

1.  İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa’da ekonomik kalkınmayı sağlamak ve 

refah seviyesini yükseltmek, 

2.  Birlik üyelerine yöneltilecek herhangi bir saldırıda birlikte yardımda 

bulunmak, 

3.  Avrupa’nın bütünleşme sürecine katkıda bulunmak 

 

1954’ten 1973 yılına kadar temel işlevi Avrupa ülkeleri arasındaki işbirliğini artırmak 

olan Birlik, Federal Almanya’nın NATO İttifakı’na üyeliğini sağlamaya çalışmış, 

Almanya ile Fransa arasındaki çeşitli sorunların çözümünde arabulucu rolünü 

üstlenmiş ve BAB üyesi olup da Avrupa Topluluğuna (AT) dâhil olmayan 

İngiltere’nin AT ülkeleriyle ilişkilerinde köprü olma işlevini görmüştür. Ne var ki, 

1973’te İngiltere’nin de AT’ ye tam üye oluşu, Birliğin hareket sahasını daraltmasına 

yol açacaktır. Güvenlik konularını yetkisi dâhilinde tutan BAB, ekonomik, sosyal ve 

kültürel konulardaki çalışmaları Avrupa Topluluğu’na ve Avrupa Konseyi’ne 

devretmiştir. 

 

1984’e kadar NATO ile uyumlu olduğu gözlenen BAB’ın, bu tarihten itibaren ayrı bir 

güvenlik kurumu olma amacıyla hareket ettiği dikkati çekmektedir. Özellikle 27 Ekim 

1984 tarihli Roma Deklarasyonu’nda BAB’ın daha aktif bir misyon üstlenmesi ve 

 Avrupa dışındaki kriz bölgeleriyle de muhatap olması gerektiği vurgulanmıştır. Daha 

sonra 27 Ekim 1987’de Lahey Platformu’nda Kuzey Atlantik İttifakının “Avrupa 

Kanadı” olarak BAB’ın daha da güçlendirilmesi şartının ileri sürülmesi18   Avrupalı 

devletlerinin ayrı bir güvenlik kimliği oluşumuna gitme kararlılığını ortaya 

koymaktadır.   

 

Batı Avrupa Birliği 

 

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Sovyet Rusya’nın Avrupa’da genişlemesi ve diğer 

bölgelerde de Batılı ülkelerin çıkarlarına karşı politikalar takip edeceği belli olunca 

Batılı ülkeler savunmalarını kendilerinden çok güçlü olan SSCB’ne karşı tek başlarına 

yapamayacaklarını anlayarak ortak savunma zorunda kalmışlardır.19  

 

Batı Avrupa Birliği bir savunma ve güvenlik işbirliği kurumu olarak 1948’de Brüksel 

Antlaşmasıyla kurulmuştur. Kurucuları Fransa, İngiltere, Belçika, Hollanda ve 

Lüksemburg’dur. İkinci Dünya Savaşından sonra Almanya’ya karşı bir savunma 

                                                             
18 Batı Avrupa Birliği Web Sitesi,  http://www.weu.weu.int/home 
19

 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 166 
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sistemi olarak düşünülmüş, ancak 1949 yılında NATO’nun kurulmasıyla daha 

örgütlenemeden önemini yitirmiş, buna rağmen lağvedilmemiştir. Almanya ve İtalya 

1954 yılında BAB’a katılmışlardır. Londra’da kurulan sekretaryası, BAB’ın 1980’li 

yıllarda Alman-Fransız işbirliği çerçevesinde yeniden canlandırılmasına karar 

verilinceye kadar BAB, Batıdan Komünist ülkelere yapılan silah satışlarını denetleyen 

bir kuruluş olarak kalmıştır. 1991’de Maastricht’te kabul edilen bir kararla BAB’ın 

Topluluklara bağlı bir Avrupa Savunma sistemi olarak yeniden yapılandırılması 

kararlaştırılmıştır. AB üyesi ülkeler 1997 yılında imzalanan Amsterdam Antlaşması 

ile daha gelişmiş bir AB-BAB işbirliğinin yanı sıra Avrupa Konseyi tarafından 

onaylanması halinde BAB’ın AB’ye entegre edilmesine karar vermiştir. 

Haziran 1999’da yapılan Köln Zirvesi’nde Petersberg görevleri olarak bilinen insani 

yardım ve kurtarma operasyonlarının yapılması, barış sağlama ve koruma ve kriz 

yönetimi görevleri AB’ye devredilmiştir. Ayrıca Kasım 1999’da AB Ortak Dışişleri ve 

Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi Javier Solana, BAB Genel Sekreteri olarak 

atanmıştır. 2001 yılında BAB Merkezi Brüksel’e taşınmış, BAB Askeri Karargâhı 

kapatılmış, Ocak 2002’de BAB Uydu Merkezi ve BAB Güvenlik Araştırmaları 

Enstitüsü AB’ye devredilmiştir. Hâlihazırda BAB sınırlı görevleri olan sembolik bir 

yapı durumundadır. 

 

Helsinki Nihai Senedi ve AGİK 

 

1967 yılında, NATO Konseyi tarafından kabul edilen ‘’Harmel Raporu’’ ile doğu ve 

batı arasında yakınlaşma çabaları ve karşılıklı nabız yoklamaları artmıştır. Bunun ilk 

olumlu sonucu, ABD ve Kanada ile 33 Avrupa ülkesinin katıldığı, Avrupa Güvenlik ve 

İşbirliği Konferansı olmuştur.20 

 

Helsinki Nihai Senedi, 1975 yılının Ağustos ayında Finlandiya'nın başkenti 

Helsinki'de düzenlenen Avrupa'da Güvenlik ve İşbirliği Konferansı'nın sonunda 

Avrupa ülkeleri (Arnavutluk ve Andora hariç), SSCB, ABD ve Kanada arasında 

imzalanan konferansın sonuç bildirgesidir. 

 

İki bloklu bir uluslararası düzende Avrupa'da güvenliği ve istikrarı sağlayacak bir 

antlaşma akdetmek çabaları 1950 ortalarına kadar gider. Avrupa'da güvenlik ve 

istikrar fikri, esas itibariyle Doğu Blok’undan kaynaklanan bir fikirdir. Temelinde 

Almanya'nın bölünmüşlüğü ve Berlin sorunlarının yer aldığı Soğuk Savaş 

Döneminde Avrupa'daki sınırları meşrulaştırma isteği yatmaktadır. Bu çerçevede, 

1955'lerde Varşova Paktı tarafından yapılan Avrupa güvenliği anlaşması önerisi, 

dönemin soğuk savaş koşullarında Batılılar tarafından uzun süre kabul edilmemiştir. 

Hatta bu öneri, Batı Almanya'nın NATO'ya girmesini önlemeye yönelik bir manevra 

olarak değerlendirilmiştir. 

 

                                                             
20 ERDOĞDU, Hikmet; Avrupa’nın Geleceğinde Türkiye’nin Önemi ve NATO İttifakı; IQ Kültürsanat Yayıncılık; 
İstanbul, 2004, Syf. 75 
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Doğu Blok’unun Avrupa güvenliğine ilişkin önerileri 1960'ların sonlarına kadar 

devam etmiş, ancak Batı, bunları da dikkate almamıştır. 1960'lar sonunda ve 70'ler 

başında, ABD ve SSCB arasında stratejik silahların sınırlandırılmasına ilişkin 

Anlaşması'nın imzalanması ve 1969'da Bonn'da iktidara gelen Willy Brandt 

başkanlığındaki SDP-FDP hükümetinin Batı Almanya'nın Polonya ve Çekoslovakya 

ile olan Doğu sınırlarını tanıması ve Doğu Almanya ile ilişkiye girmeyi kabul etmesi 

sonucu meydana gelen yumuşama ortamı, Avrupa'da güvenlik ve istikrar yönünde 

olumlu bir adım oluşturmuştur. 

 

 
 

Bu koşullarda Batı, Avrupa güvenliği konusunda görüşmelere girişmeyi kabul etmiş, 

ancak buna paralel olarak "Karşılıklı ve Dengeli Kuvvet İndirimleri" müzakerelerine 

de başlanması önerisinde bulunmuştur. Doğu Blok’unun da bu öneriyi kabul etmesi 

üzerine, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı, 15 Ocak 1973 tarihinde Helsinki'de 

çalışmalarına başlamıştır. Hazırlık çalışmaları iki yılı aşkın bir süre devam eden 

konferans, 1 Ağustos 1975'de Helsinki Nihai Senedi'nin (Sonuç Belgesi olarak da 

anılmaktadır) 33 Avrupa ülkesi (Arnavutluk hariç tüm Avrupa ülkeleri) ile ABD ve 

Kanada tarafından Devlet veya Hükümet Başkanları düzeyinde imzalanmasıyla 

hayata geçmiştir. AGİK'in anayasası sayılan 10 ilke aşağıdadır: 

1. Egemen eşitlik ve egemenliğe saygı,  

2. Kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden kaçınma,  

3. Sınırların ihlal edilmezliği,  

4. Devletlerin toprak bütünlüğünün korunması,  

5. Anlaşmazlıkların barışçı yollardan çözümü,  

6. İçişlerine karışmama,  

7. İnsan hakları ve temel özgürlüklere saygı,  

8. Halkların eşit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkından yararlanması,  
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9. Devletler arasında işbirliği,  

10. Uluslararası Hukuk'tan doğan yükümlülüklerin iyi niyetle yerine getirilmesi.21  

Nihai Senet'in Güven ve Güvenlik Artırıcı Önlemler bölümünde ise Avrupa'da 

yumuşamanın sürdürülmesine katkıda bulunabilecek bazı tedbirler öngörülmüştür. 

25 binden fazla askeri kuvvetin katıldığı manevra veya tatbikatların önemli kuvvet 

kaydırmalarının bütün taraflara önceden bildirilmesi ve tatbikatlara gözlemci davet 

edilmesi bu önlemlerin önde gelenleri arasındadır. 

 

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansının toplanması için ısrarlı taleplerde bulunan 

Doğu Blok’unun, bununla güttüğü Avrupa'nın o zamanki sınırlarının tanınması 

amacına karşılık Batılılar, insancıl alanda işbirliği taleplerini karşı öneri olarak kabul 

ettirerek 1990 başlarında Doğu Avrupa ve SSCB'deki komünist rejimlerin 

çökmesinde etkin bir rol oynayan insan haklarına saygı kavramına Doğu Blok’unda 

güncellik kazandırmışlardır. 

 

 
 

AGİK, iki Blok üyesi devletlerin bir araya gelerek aralarındaki anlaşmazlık 

noktalarını tartıştıkları, bunlara çözüm aradıkları bir müzakere forumu ve bir 

"konferanslar diplomasisi" olarak doğmuş ve bir teşkilata dönüştüğü 1994 Budapeşte 

Zirvesine kadar bu özelliğini korumuştur. Bu çerçevede belirli aralıklarla yapılan 

toplantılarda Nihai Senet'te yer verilen yükümlülüklerin uygulanma durumunun 

gözden geçirilmesi ve özellikle insani temaslar alanında yükümlülüklere uygun 

                                                             
21

 Ayrıntı için bakınız ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 171 
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hareket edilmemesi keyfiyetinin dünya kamuoyunun dikkatine getirilmesi olanağı 

yaratılmıştır.  

 

Nihai Senet, uluslararası hukuk açısından bağlayıcı bir belge olmayıp siyasi 

bağlayıcılığa sahip bulunmaktadır. Buna göre, AGİT belgelerinde yer alan 

yükümlülüklerin yerine getirilmekten kaçınılması veya ihlal edilmesi Devletlere 

hukuken bir sorumluluk getirmemekte, ancak Devletler gerek diğer Devletler, gerek 

kamuoylarında doğabilecek tepkiler nedeniyle yükümlülüklere aykırı hareket 

etmekten kaçınmaktadırlar. 

Maastricht Anlaşması ve Ortak Dış ve Güvenlik Politikası (ODGP) 

Avrupa Topluluğu üyeleri arasında savunmaya ilişkin her tartışma ister istemez 

NATO tartışmasına yol açıyordu. Fransa NATO’nun Avrupa kanadını 

kuvvetlendirmek amacıyla AB’nin savunma yeterliğini geliştirmek istemekteydi; 

Almanya düşünsel olarak Fransa’nın, siyasi olarak ise İngiltere’nin tutumuna 

meylediyordu. En sonunda Maastricht Antlaşmasına dâhil edilen formül ‘’zaman 

içinde ortak savunmaya dönüşebilecek bir ortak savunma politikasının çerçevesinin 

yavaş yavaş çizilmesine’’ imkân vermekteydi.22 

Yaklaşık kırk yıl süren Avrupa’nın inşası sürecinde, Ortak Dış ve Güvenlik Politikası 

(ODGP) ifadesi bir tabu gibi algılanmıştır. Avrupa Topluluğuna üye ülkeler her ne 

kadar uluslararası siyasî konularda işbirliği yapma gayreti göstermiş ve ulusal 

diplomatik servislerinin bir araya gelerek diyalog yürütmelerini kabul etmiş iseler de, 

Maastricht Antlaşmasına dek hiçbir anlaşmada ODGP hedefine yer verilmemiştir. 

Avrupa Tek Senedi (1987) (madde 30/6 askeri olmayan güvenlik kavramını AB’ye 

sokmuştur.23) sonrası siyasî birlik konusunda yapılan hükümetler arası konferans 

neticesinde, AB Anlaşmasına 5 Nolu Başlık altında bir Ortak Dış ve Güvenlik 

Politikası bölümü dâhil edilmiştir. Maastricht Antlaşmasının 1993 yılında yürürlüğe 

girmesiyle birlikte, ODGP, Avrupa Siyasî İşbirliğinin yerini almıştır ve Birliğin yapısı 

içinde ayrı bir hükümetler arası sütun (2. sütun) oluşturulmuştur. Daha önce genel 

nitelikli her dış politika sorunu konusunda birbirlerine bilgi vermek ve danışmak, 

vaziyet alışlarında ve ulusal girişimlerinde diğer üyelerin konumlarını hesaba 

katmakla yükümlü olan; Topluluğun bütününe ortak tutumlar geliştirmek ve ortak 

ilke ve hedefler geliştirerek müşterek eylem imkânlarını genişletmeleri ve 

uluslararası ilişkilerde uyumlu bir güç olarak etkinliklerini kısıtlayacak eylem ve 

vaziyet alışlardan kaçınmaları beklenen üye ülkeler, şimdi daha kuşatıcı ve bağlayıcı 

yükümlülükler altına girmektedirler. 

                                                             
22 DİNAN, Desmond’an çeviren AKAY, Hale; Avrupa Birliği Tarihi; Kitapyayınevi; İstanbul; 2008; Syf. 314 
 
23

 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 182 
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Maastricht Antlaşması’nın bir diğer önemli özelliği de AN’nin ortak güvenlik ve dış 

politika ile ilgili önemli kararlar almasıdır.24  Maastricht Antlaşmasıyla oluşturulan 

ODGP mekanizmasının iki temel kurumsal dayanağına ve politika önceliğine vurgu 

yapmak gerekir: Birinci politik öncelik olarak Avrupa Birliği, ODGP mekanizması ile 

dış politika ve güvenlik alanında AB diplomasisini uluslararası sistemde daha etkin 

kılmayı hedeflemiştir. Batı Avrupa Birliği mekanizması ile daha etkin bir Avrupa 

Güvenlik ve Savunma Kimliği oluşturma ise AB’nin diğer politika önceliği olacaktır. 

Maastricht Antlaşmasının J.1(2) sayılı maddesinde ODGP hedefleri açıkça 

belirtilmiştir: 

        • Birliğin ortak değerlerini, temel çıkarlarını ve bağımsızlığını korumak, 

        • Birliğin ve üye devletlerin güvenliğini her bakımdan güçlendirmek, 

        • Birleşmiş Milletler Bildirgesi, Paris Şartı Prensipleri ve Helsinki Nihai Senedi 

doğrultusunda barışı korumak ve uluslararası işbirliğini güçlendirmek, 

        • Uluslararası işbirliğini geliştirmek ve 

        • Demokrasiyi ve hukukun üstünlüğünü ve insan haklarına ve temel özgürlüklere 

saygıyı geliştirmek ve pekiştirmektir.  

Bu hedeflere ulaşmak için ise ODGP’nin araçları şunlar olmaktadır: 

        • Üye ülkeler arasındaki politikaları uyumlaştırmak için sistemli işbirliği (J (1)3) 

        • Bakanlar Konseyinin herhangi bir dış politika konusunda ortak tutum 

belirlemesi dâhilinde üye devletlerin bu ortak tutuma uyumlu dış politika 

                                                             
24

 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 183 
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uygulamaları 

        • Birliğin hedeflerine ulaşabilmesi için belirlenen ortak eylemlerin takibi 

 

Maastricht Antlaşmasına göre, ODGP kararlarının uygulanmasından sorumlu aktör, 

AB dönem başkanıdır. AN’nin uluslararası hukuk süjeliği olmadığı için ODGP ilgi 

alanına giren uluslararası antlaşmalar, AB Dönem Başkanı tarafından 

imzalanmaktadır. ODGP yükümlülüklerini yerine getirmek için dönem başkanlığı 

tarafından gösterilen çabalara, geçmiş ve gelecek dönem başkanlıklarının dışında 

Avrupa Komisyonu da destek vermekle yükümlüdür. Maastricht Antlaşmasında 

savunmaya ilişkin konuların yerine getirilmesinin sorumluluğu Batı Avrupa Birliğine 

bırakılmıştır.25 

 

AKKA 

Mihail Gorbaçov, iki blok arasında silahsızlanma görüşmelerinin yoğun olduğu bir 

dönemde SSCB’nin başına gelmiştir. İktidara gelişinden yaklaşık bir yıl sonra 18 

Nisan 1986’da Batı Blok’una bir çağrı yaparak Atlantik’ten Urallar’a kadar uzanan 

geniş bir alanda silahsızlandırmayı teklif etmiştir. NATO bu çağrıya Brüksel’de, 11 

Aralık 1986!de, yayınladığı bir deklarasyonla Atlantik’ten Urallar’a kadar olan bu 

bölgede konvansiyonel silahsızlanmaya evet dediğini duyurmuştur.26 

Konvansiyonel kuvvetler hakkında 17 Şubat 1987 tarihinde başlayan görüşmelere 16 

NATO ve 7 Varşova Paktı ülkesi katılmıştır. 27 Avrupa Konvansiyonel Silahlı 

Kuvvetler Antlaşması (AKKA) 19 Kasım 1990 tarihinde Paris’te devlet ve hükümet 

başkanları düzeyinde toplanan Avrupa Güvenlik ve İş Birliği Konferansı (AGİK) 

Zirvesi’nde imzalanmış ve 17 Temmuz 1992 tarihinde taraf ülkelerin 

parlamentolarında onaylanarak yürürlüğe girmiştir. NATO ve Eski Varşova Paktı 

(VP) ülkeleri arasında bloklar bazında konvansiyonel kuvvetlerde sayısal eşitliğin 

sağlanmasına yönelik olan bu antlaşmanın amacı; 

      a.   Konvansiyonel kuvvetlerin alt seviyelerinde istikrarlı ve güvenli bir denge 

yaratmak,  

      b.   Genel ve bölgesel dengesizlikleri ortadan kaldırmak,  

      c.   Öncelikle ülkelerin baskın tarzında ve geniş çaplı taarruzları başlatma imkân 

kabiliyetlerini bertaraf etmektir.  

                                                             
25

 ÜLGER, Kaya; Avrupa Birliği Rehberi; Umuttepe Yayınları; Kocaeli; 2008; Syf. 153 
26 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 18 
 
27 ERDOĞDU, Hikmet; Avrupa’nın Geleceğinde Türkiye’nin Önemi ve NATO İttifakı; IQ Kültürsanat Yayıncılık; 
İstanbul, 2004, Syf. 77 
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Antlaşma metni, 23 madde ve 8 adet protokolden ibarettir ve  AKKA’nın uygulama 

alanı, Atlantik’ten Urallar’a kadar olan Avrupa’daki antlaşmaya taraf ülke 

topraklarını kapsamaktadır.  Taraf devletler her yıl, Kara Hava ve Hava Savunma 

Kuvvetlerinin kuruluş yapısı ve personel miktarı ile bağımsız tabur, tugay/alay, 

tümen ve eşiti seviyedeki birliklerine ait silah/araç mevcutlarını içeren bilgi değişimi 

verilerini karşılıklı olarak değişirler.  

 

AKKA’nın amaçlarına ulaşabilmesi için kesin çizgilerle tanımları yapılmış olan tank, 

zırhlı muharebe aracı (ZMA), top, muharip uçak ve taarruz helikopteri olmak üzere 

antlaşma ile sınırlandırılmış silah ve araç (ASSA) olarak nitelendirilen 5 kategorideki 

silah ve araçlarda sayısal eşitliği gerçekleştirmek maksadıyla, her iki blokta;  

 20.000 tank,  

 30.000 Zırhlı Muharebe Aracı (ZMA),  

 20.000 top,  

 6.800 savaş uçağı, 

 2.000 taarruz helikopteri tavanları konulmuştur. 28 

Bölgesel eşitsizlikleri gidermek üzere de; Avrupa dört alt bölgeye ayrılmış ve sadece 

tank, top ve zırhlı muharebe aracı kategorilerine alt bölge tavanları getirilmiştir. 

 AKKA’ya taraf ülke sayısı, imzalandığı 1990 yılında 16 NATO, 6 Eski Varşova Paktı 

(VP) ülkesi olmak üzere 22 iken; Sovyetler Birliği’nin dağılması, Çekoslovakya’nın 

Çek ve Slovakya Cumhuriyetleri’ne ayrılması üzerine taraf ülke sayısı otuza 

yükselmiştir.  İndirim yükümlülükleri, Antlaşmanın imzalanması sırasında yapılan 

bilgi değişimiyle bildirilen ASSA miktarları ile kendilerine tahsis edilen tavanlar 

                                                             
28 http://www.tsk.tr/4_ULUSLARARASI_ILISKILER/4_5_Avrupa_Konvansiyonel_Kuvvetler_Antlasmas 
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arasındaki fark olarak belirlenmiştir. Bu çerçevede, Avrupa Kıtası’nda, toplam olarak 

58.000 adet ASSA imha edilmek suretiyle indirime tabi tutulmuştur.   Antlaşmanın 

hükümlerine uyulduğunun doğrulanmasını temin etmek amacıyla her taraf devlet 

uygulama alanı içerisinde, denetim protokolü hükümleri uyarınca denetim kabul 

etmek zorunda olduğu gibi, aynı zamanda denetim yapma hakkına da sahiptir.  

AKKA Avrupalılar için önemli bir başarıdır. Ancak, en büyük handikapı nükleer ve 

ileri teknoloji ürünleri olan silahları kapsamamasıdır.29 

Soğuk Savaş Sonrasında Değişen Güvenlik Durumu 

 

Sovyetler Birliğinin ya da bir başka deyişle yaşanan gerçek sosyalizmin çöküşü 

1848’den beri insanoğlunun tarihine yön veren, belirleyici parametrelerden birinin 

ortadan kalkmasıdır.30 Bu çöküşü, Varşova Paktının çöküşü ile karıştırmamak 

gerekmektedir. 

 

 
 

Varşova Paktı ve Sovyetler Birliği’nin parçalandığı 1989-1991 yıllarında, ileri gelen 

Sovyet liderleri NATO’nun da bir süre sonra yok olacağına olan inançlarını ifade 

etmişlerdir. Zamanın Sovyet dışişleri bakanı olan Eduard Shevardnadze 1990 yılı 

Eylül ayında bir beyanatında ‘’ Gelecekte NATO ve Varşova Paktları bütün Avrupa 

güvenlik sisteminin bir parçası olacaktır’’ ifadesini kullanmıştır.31 

 

                                                             
29 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 151 
 
30 ŞAYLAN, Gencay; Değişim Küreselleşme ve Devletin Yeni İşlevi; İmge Kitabevi Yayınları; Ankara; 1994; Syf. 9 
31

 YOST, S. David; NATO Transformed The Alliance’s New Roles in International Security; United States Institute 
of Peace Press; Washington D.C.; 2000; Syf. 27 
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“Dehşet Dengesi”nin bitişiyle birlikte yeni uluslararası sistemin dengesizlikler 

üzerine kurulması kıta Avrupa’sıyla ABD arasında farklı menfaat algılamalarına 

neden olmuştur. Soğuk Savaş Dönemi’ni NATO’nun şemsiyesi altında geçiren 

Avrupa ülkeleri için bu dönemin Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği (AGSK) 

oluşturma çalışmaları için hazırlık devresi olduğu göze çarpmaktadır. Bu suretle, 

1991 sonrası dönemde gerek Doğu Avrupa ülkeleriyle entegrasyon sürecine girilip 

Avrupa Birliği (AB)’ne adapte edilmesi, gerekse ortak güvenlik politikaları 

konusunda gelişmeler kaydedilmesi, oluşumun her şeyden önce bir medeniyet 

projesi olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Ancak, her uygarlık projesinin jeopolitik 

bir realiteye ve tarihsel arka plana sahip olma zorunluluğu bulunmaktadır. 

 

 
 

Soğuk Savaş Dönemi’nde güvenlik gereksinimini küresel anlamda NATO, kıtasal 

boyutta ise BAB ile sınırlı tutan Avrupa, bu dönemi sosyo-ekonomik ve kültürel 

gelişmelere ağırlık vererek geçirmiştir. Ancak, izlenen bu politika neticesinde 1991 

sonrası uluslararası sisteminin ihtiyaçlarını güvenlik ve savunma boyutunda 

karşılamaktan uzak olduğu ortaya çıkacaktır. Varşova Paktı’nın dağılmasından 

sonraki süre zarfında ortak güvenlik ve savunma politikalarına özel önem veren AB, 

kıta içerisindeki ekonomik gelişmelerde gösterdiği performansı ortak savunma 

politikalarında da sergileyerek genel bir başarının küresel ayağını oluşturma 

niyetindedir.  

 

1980’lerin ortalarında imzalanan ‘Avrupa Tek Senedi’ ile ilk kez ortak dış politika ve 

savunma sistemi fikrini ortaya atan Avrupalılar, 1 Kasım 1993’te yürürlüğe giren 

Maastricht ve daha sonra imzalanan Amsterdam Antlaşmaları ile bu konudaki 

ciddiyetlerini ortaya koymuşlardır. AB üyesi ülkeler 16-17 Haziran 1997’de 

Amsterdam’da güvenlik ve savunmayı da içine alan Amsterdam Antlaşması’nı 

yapmışlardır. 1 Aralık 1999’da yürürlüğe giren antlaşma güvenlik konusunda önemli 
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değişiklikler yapmıştır Antlaşmanın 11. Maddesi hem Avrupa güvenliği hem de AB 

prensipleri için yol gösterici niteliktedir. Bu maddeye göre AB, bütün dış politika 

alanlarını kapsayan ortak bir dışişleri ve güvenlik politikası tanımlayacak ve 

yürürlüğe koyacaktır.32 İleride ortak bir savunma platformu oluşabileceği 

düşüncesiyle BAB, Avrupa Birliği’ne entegre edilmeye çalışılmıştır. Zira söz konusu 

dönem itibariyle 15 üyeli AB’nin katılımcı üyeleri BAB’ın dışındaydı. Ancak, AB üyesi 

ülkeler arasında genelde ortak dış politika, güvenlik ve savunma konularında tam 

bütünlük sağlanamaması, özelde ise Avrupa ülkeleri arasındaki görüş ayrılıkları 

BAB’ın, AB çatısına entegre edilememesine neden olmuştur.  

 

Maastricht Antlaşması’yla Atlantik İttifakında Avrupa kanadının güçlendirilmesi savı 

yinelenirken, sonrasında bir araya gelen AB ülkelerinin liderleri, BAB’a Avrupa 

savunmasının güçlendirilmesi açısından daha fazla önem verilmesi gerektiğini 

vurgulamışlardır. Ayrıca, 19 Haziran 1992 tarihli Petersburg Toplantısı’nda BAB’ın 

askeri misyonunu tanımlaması bakımından öne sürülen güvenlik maddeleri dikkat 

çekmektedir: 

 İnsani yardım ve kurtarma operasyonları (humanitarian and rescue 

tasks), 

 Barışın korunması (peacekeeping), 

 Krizleri önlemek için müdahale kuvvetlerinin oluşturulması ve 

 Barış yapma (peacemaking).  

 

1997 yılındaki Amsterdam Antlaşmasıyla  Petersberg Görevleri’nin Avrupa Birliği’nin 

ortak güvenlik ve savunma politikası kapsamında değerlendirilmesi, Avrupa’nın 

bürünmek istediği yeni kimliğine katkıda bulunmuştur. Petersberg Deklarasyonu 

diye bilinen ünlü bildiride Batı Avrupa Birliğinin savunma ve güvenlik rolü yeni 

uluslararası konjonktür dikkate alınarak yeniden tanımlanmıştır.33 Ne var ki, 1990’lı 

yıllarda Balkan coğrafyasında meydana gelen karışıklıklar, AB’nin güvenlik ve 

savunma alanındaki açılımlarının işlevselliğini değerlendirme tahtası olmuştur. 

Gerek Yugoslavya’nın parçalanma sürecinde Bosna Krizi, gerekse Kosova’daki sancılı 

günler AB’nin NATO’dan bağımsız bir dış politika ve güvenlik stratejisi 

izleyemeyeceğini ortaya koymuştur. Ayrıca, ABD ile Avrupa arasındaki görüş 

ayrılıkları, kriz bölgesine müdahaleyi birkaç ay geciktirecek ve bölge çok bilinmeyenli 

bir denklemin içine sürüklenecektir. Bu kriz dönemini fırsata çevirmeyi başaran 

NATO, Kosova müdahalesiyle varlık sebebini sorgulayanlara ‘meşruiyetini ve 

gerekliliğini’ kanıtlamaya çalışmıştır. 

 

                                                             
32 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 186 
 
33

 ÇAKMAK, Haydar; Avrupa Güvenliği; Platin Yayınları; Ankara; 2007; Syf. 183 
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Diğer taraftan, NATO İttifakının Avrupa kanadını oluşturan devletler Balkanlardaki 

fiyaskodan dersler çıkararak, ortak güvenlik ve savunma konusundaki arayışlarını 

sürdürmüştür. Haziran 1999 Köln Zirvesi ve aynı yıl içerisindeki Aralık Helsinki 

Zirvesi bu arayışlara sahne olmuştur. Genel bir perspektiften bakıldığında, söz 

konusu zirvelerde ortak güvenlik ve savunma politikaları hususunda somut 

atılımların gerçekleştirildiği ortaya çıkmaktadır. AB’nin Köln ve Helsinki 

Zirvelerinde kriz bölgelerine NATO’ya bağımlı olmadan, doğrudan müdahale etmek 

istemesi de Atlantik Ötesi Güç ile kıta Avrupa’sı arasındaki görüş ayrılıklarına ivme 

kazandırmıştır. Köln Zirvesinde Amsterdam Antlaşması’na gönderme yapılarak ortak 

savunma politikasına yönelik AB’nin daha işlevsel boyut kazanması ve 

uyuşmazlıkların çözümlenmesinde Bakanlar Konseyi’nin AB Antlaşması’nda yer alan 

yetkileri kullanılması için gereken irade vurgulanmıştır. Yine bu zirvede uluslararası 

uyuşmazlıkların çözümü ve kriz bölgelerine müdahale etmek amacıyla NATO’nun 

hareket sahasına girilmeyecek şekilde bir “Avrupa Askeri Gücü” oluşturulmaya 

çalışılmıştır. Aynı zamanda bu oluşumun uluslararası barış ve istikrara katkıda 

bulunacak şekilde faaliyet göstereceği öngörülmüştür. Öte yandan savunma 

sanayinde işbirliği ve askeri araçların modernizasyonunda uyum sağlanması, Avrupa 

güvenlik ve savunma politikalarının pratik boyutunu oluşturmaktadır. 

 

Köln Zirvesi’nde güvenlik ve savunma politikasına yönelik kararlarda Avrupa Askeri 

Gücü’nün oluşturulmasına ilişkin üye ülkeler arasında gerekli katılım ve işbirliği 

biçimleri belirlenmeye çalışılmıştır. Bu belirlemeye göre;  AB operasyonları,  

NATO’nun imkân ve kaynaklarına başvurulmadan ve NATO’nun gerekli 

yeteneklerinden faydalanılabilecek operasyonlar şeklinde iki kategoride incelemek 
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mümkündür. Salt AB Askeri Gücü’ne dayanılarak yapılacak müdahalelerin sınırı ise 

Avrupa’da cereyan edecek olan kriz bölgeleridir. NATO ile ortak yapılacak 

operasyonlara ilişkin düzenlemeler de NATO’nun 1999 Washington Zirvesi’nde aldığı 

kararlara dayandırabilir. NATO’nun 50. yıl toplantılarında NATO üyesi AB 

ülkelerinin güvenlik ve savunma konularında AB’nin bağımsız hareket etmek 

niyetinde olduklarını belirtmeleri ve ABD’nin olası bir Avrupa Silahlı Gücü’nü 

önlemede pasif kalacağı düşüncesi, NATO’nun 1999 Washington Zirvesinde her iki 

tarafın da kabulleneceği, kurumsal yanları ağır basan kararların alınmasına neden 

olmuştur.  

 

 
 

NATO üyesi ülkelerin devlet ve hükümet başkanları, 23-24 Nisan 1999’da, ABD’nin 

başkenti Washington’da bir zirvede buluşmuşlardır. Gündemlerinde BAB-NATO 

işbirliği ve yeni gelişmeler ışığında NATO’nun güvenlik politikası ve stratejisinin 

alınması vardı. BAB-NATO ilişkilerinde, NATO’nun katılmadığı operasyonlarda ve 

BAB’ın öncülüğünü yapacağı operasyonlarda işbirliğinin çerçevesi tekrar gözden 

geçirilmiştir. Buna göre: NATO’nun imkân ve yeteneklerinin kullanılması, istihbarat 

bilgilerinin karşılıklı olarak bir birlerine verilmesi, işbirliğine uygun olarak 

NATO’nun bünyesinde düzenlemelerin yapılması vb. Konular ele alınmıştır. Bu 

toplantıda, BAB’ın öncülüğünde yapılacak askeri operasyonlarda, NATO imkânları 
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kullanıldığı takdirde, BAB üyesi olan NATO üyelerinin operasyonun başından 

itibaren eşit haklarla operasyona katılması kararı alınmıştır.34 

 
 

10–11 Aralık 1999 tarihlerinde gerçekleştirilen AB Helsinki Zirvesi alınan kararlar 

itibariyle ortak güvenlik ve savunma politikası çerçevesinde “kriz yönetimi”ne ilişkin 

tartışmalara sahne olurken, varılan mutabakat sonucunda NATO’nun tamamen taraf 

olmadığı durumlarda AB’yi temsilen kriz bölgelerine müdahale edebilecek bir 

güvenlik biriminin oluşturulması kararına varılmıştır.  Söz konusu karara göre; 2003 

yılına kadar 60 gün içerisinde hazır olabilecek ve bir yıllık süre zarfında görev 

yapabilecek, 50–60 bin kişiden oluşan bir Askeri Gücün yapılandırılması 

öngörülmüş ve bu güvenlik biriminin amacı, Petersberg Görevleri’ni yerine getirmek 

olarak belirlenmiştir. Ayrıca, AB ülkelerinin bu oluşumun inşası için NATO imkân ve 

kabiliyetlerinden faydalanmak istemesi günümüze kadar çözülmesi zor olan bir 

problemi de beraberinde getirmiştir. Ancak, dikkati çeken hususlar, Helsinki Sonuç 

Bildirgesi’nde Petersberg Görevleri’ni yerine getirmek üzere oluşturulacak askeri 

birimin “Avrupa Ordusu “ şeklinde algılanmaması gerektiğine vurgu yapılması ve 

kıta Avrupa’sındaki güvenlik ihtiyaçlarını karşılayabilecek unsur olarak NATO’nun 

işaret edilmesidir. Öte yandan, yine Helsinki Zirvesi’nde AB ülkelerinin gelecekte AB 

askeri gücünün gerçekleştireceği operasyonları siyasal ve stratejik açıdan 

yönlendirecek olan kurumsal yapının inşa edilmesi konusu görüşülmüş ve bu suretle 

Avrupa güvenlik mimarisinin çekirdeğini oluşturan BAB’ın Petersberg Görevleri ile 

ilgili işlevlerinin AB çatısına entegre edilmesine karar verilmiştir. Bununla birlikte 

aynı zirvede Birleşmiş Milletler (BM) Sözleşmesi’ne uygun bir şekilde uluslararası 

barış ve istikrara katkıda bulunulacağına gönderme yapılmıştır.  

 

1999 Helsinki Zirvesi’nden bir yıl sonra gerçekleşen Feira ve Nice Zirveleri de Avrupa 

Güvenlik ve Savunma Kimliğinin (AGSK) şekillenmesinde katkıda bulunması ve AB 
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güvenliğinin kurumsallaştırılması açısından ayrı bir önem teşkil etmektedir. Haziran 

2000’deki Feira Zirvesi’nde NATO’ya üye olan fakat AB içersinde yer almayan 

ülkelerin durumları tartışılmıştır. Zirvede alınan karara göre: NATO’nun olanaklarını 

kullanarak yapılacak operasyonlarda NATO üyesi ülkeler karar mekanizmasında söz 

sahibi olacaklardır.35 NATO’nun AB üyesi olmayan ülkelerinin ve AB’ye aday 

ülkelerin çeşitli görüşmelere katılabilmeleri için Avrupa güvenlik yapısına entegre 

edilmeleri gerekli görülmüştür. Bütün bu gelişmelerin yanı sıra 21 Eylül 2001 

tarihinde gerçekleşen AB Konseyi’nin olağanüstü toplantısında ortak dış politika ve 

güvenlik politikasının gereksinimlerine ilişkin eksikliklerin tamamlanması ve 

operasyon kabiliyetine sahip bir Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikasının (AGSP) 

oluşturulması yönündeki irade ortaya konmuştur. Netice itibariyle, AB Konseyi 

tarafından bu politika resmen onaylanmıştır. Açık bir şekilde görülmektedir ki, 11 

Eylül saldırılarının kıta Avrupa’sındaki izdüşümü, AB Konseyi’nin ortak dış politika 

ve güvenlik politikaları geliştirme bağlamında tetikleyici bir misyon üstlenmiştir. Öte 

yandan, 14–15 Aralık 2001’deki Laeken Zirvesi’nde de Köln ve Helsinki Zirveleri’nde 

alınan kararların uygulanması aşamasında önemli ilerlemeler sağlanmıştır. 

 

Avrupa Güvenliğinde NATO’nun Yeni Rolü 

 

Avrupa’nın Soğuk Savaş döneminde bölünmesinin altında yatan problemlerin çoğu, 

Doğu ve Batı arasındaki ideolojik, siyasi ve askeri karşıtlıkla şiddetlenmişti. Soğuk 

Savaşı sona erdiren köklü değişikliklerden bu yana, NATO eski muhaliflerle olduğu 

kadar diğer Avrupa devletleriyle ve Akdeniz bölgesindeki komşu ülkelerle de işbirliği, 

diyalog ve güvenin tesisi için ortam sağlama yoluyla güvenliği ve istikrarı 

güçlendirmek yönünde bir dizi yeni girişim başlatmıştır. 

          

Bu yöndeki ilk adım 1991 yılında Kuzey Atlantik işbirliği Konseyinin kurulması 

olmuştur. Adı Avrupa-Atlantik Ortaklık Konseyi olarak değiştirildiğinden bu yana, 

bu konsey NATO ile Avrupa-Atlantik bölgesindeki üye olmayan ülkeler arasında 

temel danışma ve işbirliği ortamı görevi görmektedir. 

 

1994 yılında NATO, Barış için Ortaklık adıyla yeni bir girişim başlatmıştır. Bu 

programın tasarlanma amacı, katılan ülkelerin demokratik bir toplumdaki uygun 

görevlerini yerine getirmelerini ve NATO’nun yönettiği barışı koruma 

operasyonlarına katılmalarını sağlamak için silahlı güçlerini yeniden 

yapılandırmalarına yardımcı olmaktır. Her ülkenin kendi gereksinimlerine uyacak 

şekilde ayarlanan bu girişim, birçok farklı alanda pratik işbirliği fırsatı sunarak 

katılımcıların bu programdan, güvenlikleri için gerektiği ölçüde, yaralanmalarına izin 

vermektedir. Bu faaliyetler arasında askeri tatbikat ve çalışmaların yanı sıra 

seminerler ve eğitim kursları yer almaktadır. Burada asıl önem, askeri güçlerin şeffaf 

ve seçmenlere karşı sorumlu hale getirilmesine verilmektedir. Barış İçin Ortaklık ile 

kazanılan deneyim, Bosna-Hersek’ teki İstikrar Gücü (SFOR) ile Kosova Gücü 
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(KFOR) gibi barışı koruma güçlerine katılan ülkeler arasındaki işbirliğine önemli 

ölçüde katkı sağlamıştır. 

 

 
 

1995 yılında NATO Akdeniz bölgesindeki altı ülke ile - Mısır, İsrail, Ürdün, 

Moritanya, Fas ve Tunus – Akdeniz Diyalogu adı altında bir işbirliği mekanizması 

tesis etmiştir. 2000 yılında Cezayir’in de katıldığı bu programın amacı, Akdeniz 

bölgesinde iyi ilişkiler yaratmak ve karşılıklı anlayışı geliştirmenin yanı sıra bölgesel 

güvenliği ve istikrarı artırmaktır. Bu çerçevede, Diyalog ülkelerinden katılımcılar 

Almanya’nın Oberammergau Şehrindeki NATO Okulu ile İtalya’nın başkenti 

Roma’daki NATO Savunma Kolejinde düzenlenen kurslara davet edilmektedir. 

Barış için ortaklık projesi kısa vadede NATO ülkeleri ile merkezi ve doğu Avrupa 

ülkelerini bir araya getirmede çok başarılı olmuştur. İlk önemli başarı 1994 yılında 

Polonya’da icra edilen PfP tatbikatlarının icrasında gözlemlenmiştir. Tatbikat, 13 

ülkeden yaklaşık 1000 kişinin katılımıyla icra edilmiştir. Rusların da katıldığı benzer 

ve daha küçük ölçekli tatbikatlar aynı yıl Hollanda, Norveç kıyılarında icra 

edilmiştir.36 

 

21. Yüzyılda NATO’nun ‘Uluslararası Jandarma’ (Le Gendarme 

İnternational) Misyon 

 

NATO, Doğu Blok’undan gelecek olası saldırılara karşı batılı devletlerin, 

güvenliklerini sağlamak amacıyla oluşturdukları bir ittifak olmasına rağmen, soğuk 

savaş dönemi sonrası esen barış rüzgârları ve konjonktürel yapıdaki farklılaşmalar 

ittifakın bu misyonunda bir takım değişikliklere yol açmıştır.   

 

                                                             
36 WIJK de Rob; NATO on the Brink of the New Millennium; Redwood Books; London; 1997; Syf. 88 
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NATO’nun yeni amacı, yalnız belli bir bloktan gelebilecek saldırılara karşı, ittifak 

üyesi ülkeleri korumak değil, kural olarak Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nce 

yürütülmesi gereken uluslar arası jandarma misyonunu da üstlenerek, global 

anlamda tüm dünyada barışın sağlanması olarak değişme eğilimindedir.  

 

NATO’nun bu yeni politikasına dayanak teşkil eden ve uluslararası jandarma 

misyonunu yükleyen unsurlar, ittifakın hukuki veya siyasi statüsündeki bir 

farklılaşma değil, tamamen konjonktürel yapıdaki değişiklikler olmuştur. Bu 

unsurları, NATO’nun genişleme stratejisi ve Rusya ile yakınlaşma süreci olarak iki 

başlık altında inceleyecek ve ardından da ittifakın bu uluslararası jandarma  

misyonunu yürütmesinde karşılaşacağı engelleri tartışacağız.   

 
 

 

NATO’nun genişleme stratejisi ve Yeni NATO konsepti: NATO’nun etkinlik alanının 

artabilmesinin ilk koşulu, Kuzey Atlantik Antlaşmasının 6. Maddesinde belirtilen 

"NATO’nun coğrafi çerçevesi" nin genişletilmesidir. Bu madde kapsamında yer alan 

‘ittifak üyesi ülkelerin egemenlikleri dâhilindeki alanlara yönelik silahlı bir 

saldırı...’ifadesinden de anlaşılacağı üzere, ittifakın etkinlik alanının arttırılması için 

üye ülkeleri sayısının da artması gerekmektedir.  

 

Her ne kadar, Yeni NATO politikasının gereği olarak, Dünya’nın herhangi bir 

köşesinde meydana gelen ve üye ülkelerin güvenliğini tehdit eden bir olaya ‘ortak 

meşru müdafaa hakkı’ gerekçe gösterilerek NATO’nun müdahale etmesinden söz 

edilebilirse de, gerçek anlamda etkili bir genişleme için ittifaka üye ülkelerin 

sayısının artması gerektiğine de şüphe yoktur.    



 
 

27 | S a y f a   E r c a n  C a n e r ,  S u n  S a v u n m a  N e t  
 

 

İşte bu üye ülkelerin çoğalması sürecinde, NATO’nun Doğu ve Orta Avrupa 

ülkeleriyle olan ilişkilerinde izleyeceği siyaset genişleme stratejisine de yol çizecektir. 

Zira NATO’nun tüm Dünya’da barışı tesis etme idealine giden yol eski Doğu Bloğu 

ülkeleriyle kurulacak iyi ilişkilerden geçmektedir. Bunun aksine bir politikanın 

izlenmesi, soğuk savaş dönemi sonrası işlemeye başlayan barış sürecini tersine 

çevirerek yeniden bloklaşmaların meydana gelmesine zemin hazırlayabilir.    

 

 
 

Yeni NATO’nun askeri yapılanması  

 

Yeniden yapılanma süreci, soğuk savaş sonrası yaşanan gelişmelere paralel olarak, 

askeri gücün azaltılması ve barışı sağlamaya yönelik işbirliklerine hız verilmesi 

şeklinde kendini göstermektedir.  

 

NATO’nun Askeri Yapılanması 

             

Bu bölümde, Yeni NATO’nun ‘stratejik kavram’ düşüncesinin gerekleri olan, yeni 

askeri yapılanmasını ve Dünya barışına yönelik girişimlerini inceleyecek ve ardından 

da Post-Modern Çağ’da NATO’nun rolünün ne olacağını tartışacağız.    

  

NATO’nun son on yıldır geliştirmekte olduğu ‘stratejik kavram’ (le concept 

stratéjique) düşüncesinin gereği olarak askeri yapıda da önemli değişiklikler 

meydana gelmektedir. 21. Yüzyılda da sürecek olan bu yeni askeri yapılanma ile elde 

edilmek istenen, acil ve tehlike arz eden durumlarda, en kısa sürede ve en etkili 

biçimde askeri kuvvetlerin bölgeye yerleştirilmesini mümkün kılacak yapıda bir 
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askeri gücün oluşturulabilmesidir. Bu aynı zamanda kriz durumlarının 

öngörülmesini ve barışın muhafazasına yönelik aktivitelerin sürmesini de 

sağlayabilecek bir askeri yapılanma anlamına gelmektedir.   

 

Yeni askeri yapılanma çerçevesinde öngörülen bir başka husus da, NATO’nun 

düzenlemekte olduğu hareketlerde etkililiğin ve insancıllığın bir arada 

yürütülmesidir. Bu unsurların gereği olarak NATO askeri kuvvetleri gerektiğinde 

diğer uluslararası kuruluşlarla birlikte hareket ederek, ittifak üyesi olmayan 

ülkelerde de barışı sağlayacaktır. Bu bağlamda, NATO askeri kuvvetleri ‘Barış için 

Ortaklık’ta (Partnership for Peace) da öngörüldüğü üzere, koşulların gerektirdiği 

askeri hareketlere, ittifaka üye olmayan fakat BİO (PfP) üyesi ülkelerle de işbirliği 

yaparak katılabilmelidir.   

 

Sonuç olarak, NATO’nun 21. Yüzyılda da şekillenmeye devam edecek olan yeni askeri 

yapısı, ‘Çok Uluslu Silahlı Kuvvet Grupları’ kavramının doğmasına yol açmıştır. Bu 

yeni yapı, adından da anlaşılacağı üzere, etkinliğin ve hareketliliğin (mobilité) 

sağlanmasına imkân verecektir.  Burada sorulması gereken, NATO gibi 2. Dünya 

Savaşı sonrası, belirli ülkelerin çıkarlarını korumaya yönelik kurulmuş bir örgütün 

tüm Dünya’ya hitap edebilen bir yapıya kavuşmasının ne oranda mümkün olacağıdır. 

Daha açık bir ifadeyle, NATO, muhtemel bir Doğu Bloğu tehlikesine karşı, batılı 

ülkelerin güvenliklerini temin etmek amacıyla oluşturdukları bir örgüttür ve 

dolayısıyla ideolojik açıdan birbirlerine yakın olan, ABD, Kanada, Batı Avrupa 

Devletleri gibi belli bir düşünceyi temsil eden ülkelerden meydana gelmiştir.   

 

Bu noktada, NATO’nun bir ‘Dünya Örgütü’ haline dönüşmesinin nasıl mümkün 

olabileceği sorusuna verilecek yanıtlar, Postmodern Çağ’da NATO’nun rolünü de 

belirleyecek niteliktedir. Modern sonrası çağda NATO’nun misyonu, sadece belirli bir 

görüşü temsil etmek değil, aksine tüm dünyanın çıkarları doğrultusunda hareket 

etmek olacaktır.   

 

NATO’nun tüm Dünya’yı çatısı altına alması süreci ya Batılı ülkelerin ideolojilerinin 

diğer ülkelere kabul ettirilmesi yoluyla ya da ideolojilerin uzlaşması ile ideolojiler 

üstü bir yapılanmanın sağlanması yoluyla gerçekleştirilebilir. Ancak bu 2 yoldan 

hangisinin seçileceği, NATO’nun sürekliliği açısından belirleyici olacaktır. Zira Batılı 

ülkelerin düşünce yapısının tüm Dünya ülkelerine empoze edilmesi kalıcı bir barış 

ortamı yaratmayacağı gibi yeni bir Doğu Blokunun gizliden gizliye gelişmesine de 

zemin hazırlayabilir. Oysaki eski Doğu Bloku ülkelerinin bastırılması yerine, 

geliştirilecek işbirlikleriyle farklı ideolojilerin uzlaştırılması suretiyle NATO’nun 

onları da kapsar hale getirilmesi kalıcı bir çözüm olacak ve 21. yüzyılda Dünya barışın 

sağlanmasında önemli bir rol oynayacaktır.   

 

NATO’nun Geçirdiği Değişim", bazı düşünürler tarafından, iç içe geçmiş de olsa, üç 

aşamada incelenmektedir. 

 Soğuk Savaş, 
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 Soğuk Savaş sonrasındaki 10 yıl ve 

 11 Eylül 2001’deki terörist saldırılarla başlayan dönem. 

 

Bu dönemlerin her biri, güvenlik için birbirinden çok farklı tehditler doğurmuş ve 

her biri için de farklı müdahaleler gerekmiştir. Sonuç olarak bu dönemlerin her biri 

farklı bir NATO ortaya çıkarmıştır. 

 

Bilindiği gibi İkinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa’nın güvenliği için, önce 1948 

Brüksel Antlaşması ile Batı Avrupa Birliği, hemen arkasından da 1949 tarihli 

Washington Antlaşması ile NATO kurulmuştur. Sovyetler Birliği bu oluşumlara 

1955’te Varşova Paktı ile cevap vermiştir. 

 

Bu arada, 1950 tarihli SCHUMAN Planı’na istinaden, 1951 Paris Antlaşması ile 

bugünün AB’sinin temeli olan Avrupa Kömür ve Çelik Teşkilatı kurulmuştur. 

 

Görüldüğü gibi Avrupa sürekli bir güvenlik ve birleşme çabası içinde olmasına 

rağmen, bunu bir türlü gerçekleştirememektedir. 

 

 
 

Soğuk Savaş dönemi boyunca NATO, şablonlara dayalı savunma anlayışı ile 

şekillenen bir rol oynamış ve nükleer silahları esas alan caydırıcılık gücünü 

kullanmıştır. 

 

Soğuk Savaşın sona ermesiyle, genel savaş tehdidi, yerini nereden geleceği belli 

olmayan asimetrik tehditlere bırakmıştır. Buna göre de NATO’da neye karşı 

savunulacağı değil, neyin korunacağı esas alınmıştır. Kolektif savunma anlayışıyla 

çok fazla uyuşmasa da, ‘’krizlere bir bütün olarak müdahale edilmesi yerine destek 
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sağlanması’’ düşüncesi ön plana çıkmış bu da NATO içinde ‘’bölgesel krizlere bölgesel 

çözümlerin aranmasına’’ yol açan bir anlayışın yerleşmesine yol açmıştır. 

 

Bu anlayışın sonucu olarak, tehlikeden masun zengin Avrupa ülkeleri silahlı 

kuvvetlerini büyük ölçüde küçültmüşler, savunmaya ayrılan kaynakları sosyal ve 

ekonomik gelişmelerine aktarma fırsatı bulmuşlardır. Oluşan güvenlik ortamının eşit 

şekilde paylaşılmaması sonucu, Türkiye ise bulunduğu zor coğrafyada, benzer 

yeniden yapılanmaları aynı düzeyde uygulayamamıştır. 

 

Bütün bu gelişmeler içinde NATO, Avrupa-Atlantik bölgesinin başat güvenlik 

kuruluşu olarak yeni güvenlik ortamının beraberinde getirdiği yeni görevlere de 

uyum sağlamaya çalışmıştır. Bu bağlamda yeni komuta ve kuvvet yapısı çalışmaları 

yapılmış, Avrupa-Atlantik bölgesindeki ülkelerle ortaklık kuracak bir genişleme 

politikası izlenmiştir. 

 

NATO, bu yeni dönemde, muharebe harekâtından insani yardım harekâtına kadar 

çeşitlilik gösteren çok geniş bir yelpazedeki görevlerle karşı karşıya kalmıştır. Barışı 

destekleme harekâtının alışkın olmadığımız ihtiyaçları ile geleneksel ev sahibi ülke 

desteği anlayışı sona ermiş, kriz bölgelerindeki halkın beklediği yardımlar nedeniyle 

NATO, bu konuda da sorumluluk almak zorunda kalmıştır. 

 

 
 

Bu şekilde krizin bulunduğu ülkeye sağlanan araç, gereç, teçhizat ve alt yapı 

desteğiyle de NATO, nerede ise NATO’nun yeni bir üyesi haline gelmiştir. 

 

NATO’nun yeni rolü başlangıçta daha çok Balkanlarda hissedilmiş, sonraları bölge 

dışına da çıkmıştır. 
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2004 yılında yapılan İstanbul ve 2006 yılındaki Riga Zirvelerinde, NATO’nun 

geleceği ve bu arada ilgi ve etki alanının Asya-Pasifik bölgelerine genişletilmesi ile 

ilgili önemli kararlar alınmıştır.  

 

11 Eylül terörizmde bir milat değildir. 11 Eylül 2001’deki terörist saldırılar ile 

yıllardan beri devam eden terörist faaliyetleri siyasi veya polisiye olaylar olarak 

niteleyerek kayıtsız kalan ve bu faaliyetlere karşı tedbir almamakta ısrar eden batılı 

ülkeler, terörün sahip olduğu imkân ve kabiliyetleri çok acı bir şekilde öğrenirken, 

hiçbir ülkenin terör tehdidinden masun olmadığının da farkına varmışlardır. 

 

Terör, dünyanın süper gücünün, kendi ana vatanında, ekonomik ve askeri gücünü 

vurmuş, muhtemelen siyasi gücünü vurma teşebbüsü de akim kalmıştır. 

 

 
 

NATO, tarihinde ilk defa, terörle mücadele için Washington Antlaşması’nın kolektif 

savunmayı öngören 5’nci Maddesi’ni ilan etmek zorunda kalmış, bu tehdit için 

teşkilatlanma ve kuvvet geliştirmesi ihtiyaçları ile karşı karşıya kalmıştır. 

 

Bu noktada biraz geriye dönersek, Soğuk Savaş sonrasında, genel harp tehlikesinin 

ortadan kalkması ve Avrupa’nın güvenliği için ABD’ye bağlı olma ihtiyacının da 
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azalması ile BAB ve Avrupa Birliği yeniden gündeme taşınmıştır. Böylece, Avrupa 

güvenliğinden sorumlu hemen hemen aynı ülkelerden meydana gelen ancak bazı 

üyeleri farklı statülerde olan 3 ayrı kuruluş ortaya çıkmıştır. 

 

Esas itibariyle Avrupa güvenliğinin bölünmesini engellemek ve Transatlantik bağın 

Avrupa bacağını güçlendirmek maksadını taşıyan Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimliği’nin (AGSK), 1994 Brüksel ve 1996 Berlin Savunma Bakanları toplantılarında 

NATO içerisinde geliştirilmesine karar verilmiştir. 

 

AB’nin, 1998’de, AGSP’nin Ortak Dış ve Savunma Politikasının Avrupa bacağı 

olduğunu söylemesi ile AGSK bir kenara bırakılmış ve NATO dışı bir yapılanmaya 

yönelmesi ile transatlantik bağında ilk önemli çatlak meydana gelmiştir. 

 

 
 

Avrupa’nın yeni şekillenmekte olan güvenlik mimarisinde, kendisine saygın bir rol 

verilmesinde ısrarcı olan AB ile NATO arasındaki ilk ciddi çatışma 1999 Washington 

NATO Zirvesi’nde yaşanmış, aynı zamanda AB üyesi olan NATO müttefikleri, 

NATO’nun sadece 5’inci madde, AB’nin ise geri kalan tüm görevleri üstlenmesinde 

ısrar etmişler, çetin müzakereler sonucunda, NATO’nun da 5’nci madde dışı görevleri 

olduğu kabul edilmiştir. Bugün bu bölünme zımnen de olsa devam etmektedir. 

 

Aslında, NATO’nun 1999 Washington Zirvesi ile AGSP arasında hassas bir denge 

kurulmuş ve Berlin Plus olarak da bilinen düzenlemelerle NATO, kendi imkân ve 

kabiliyetlerini, bazı koşullara bağlı olarak AB’ye vermeyi taahhüt etmiştir. AB’nin 

kendi imkân ve kabiliyetlerini geliştirmesinin önlenmesi NATO’nun içinin 

boşaltılmasına mani olunması bakımından önemlidir. Ancak bu durumun sırf AB 

kendi imkân ve kabiliyetlerini geliştirmesin diye NATO aleyhine pek çok şeye göz 

yumulmasına yol açtığı da muhakkaktır. 
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İki kuruluş arasında günümüzde de devam eden tartışmalarda, NATO’nun etkinliğini 

artırarak küresel bir örgüt haline gelmeye çalışması, bu kapsamda; Japonya, 

Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney Kore gibi ülkeleri kapsayacak şekilde çabalarını 

sürdürmesi öngörülmekte, ancak gene belirli bazı üyelerin çabaları ile bu girişimin 

kısıtlanması yönünde bir tutum izlemekte, Ortak Güvenlik ve Dış Politika konsepti 

gereği bunun AB’nin hakkı olduğu savunulmaktadır. 

 

Ayrıca, bazı ülkeler de, AB’nin sorumluluğunda olduğuna inandıkları Afrika’ya, 

NATO’nun müdahil olmasını önlemeye çalışmaktadır. Mesela, NATO’nun amiral 

gemisi olarak kabul edilen NATO Mukabele Kuvvetinin harekâta hazırlık 

denetlemesinin, Afrika’da bir yerde yapılmasına, NATO içindeki bazı AB ülkeleri 

karşı çıkmış ve denetleme tatbikatı için başka bir yer seçilmek zorunda kalınmıştır. 

Kısacası NATO ve AB arasında şiddetli bir dünyayı paylaşım rekabeti yaşanmaktadır. 

 

Tehditsiz ortam içerisinde Avrupa’nın yeni konumu, ABD ile 1950’li yıllarda kurulan 

Transatlantik bağını artık zorlar hale gelmiştir. Bu çerçevede bazı Avrupalı 

Müttefikler; ABD ile ilişkilerin devamına bir itirazları olmamakla beraber, yeniden 

tanımlanması ihtiyacını bir süreden beri resmen dile getirmeye başlamışlardır. 

 

 
NATO 50’nci Yıl Zirvesinde düzenlenen Washington Zirvesinde Aile Fotoğrafı 

 

Tekrar Washington Zirvesine dönersek, AB’nin yeni güvenlik yapılanmasının BAB’ta 

tesis edilmiş olan mekanizmaların üzerine inşa edilmesi öngörülmüş, böylece, 

Türkiye gibi AB üyesi olmayan NATO müttefiklerinin, BAB’da kazandığı hakların 

korunması kararlaştırılmıştır. Ancak AB, AGSP’nin oluşumunda, Washington Zirve 



 
 

34 | S a y f a   E r c a n  C a n e r ,  S u n  S a v u n m a  N e t  
 

kararlarını adeta yok saymıştır. Bugün gelinen noktada, Türkiye Avrupa Güvenlik 

Mimarisi bağlamındaki kazanımlarının nerede ise tamamını kaybetmiştir. 

 

Bugün gelinen aşamada, Berlin Plus’un uygulanmasında ciddi sıkıntılarla 

karşılaşılmaktadır. Çünkü krizlere müdahalenin NATO ya da AB’den biri tarafından 

yapılması gerekirken, günümüzde her ikisinin de aynı anda müdahalede bulunduğu 

görülmektedir. 

 

İttifakın Yeniden Yapılandırılması 

 

Soğuk Savaş sırasında, NATO’nun rolü Sovyetler Birliği’nin yarattığı tehdit 

çerçevesinde açık bir şekilde tanımlanmıştı. 1990’lı yılların başlarına gelindiğinde, 

Varşova Paktı, özgürlüklerini yeni kazanan Doğu Avrupalı ülkelerin ısrarı üzerine 

dağılmış ve Sovyetler Birliği çökmüştü. Geleneksel muhaliflerin ortadan kalkmasıyla, 

bazı yorumcular NATO’ ya gerek kalmadığına ve gelecekteki savunma harcamaları ve 

silahlı güç yatırımlarının büyük ölçüde azalacağına inanmaya başladılar. 

  

 
Eski Yugoslavya’da Savaş 1991-1999 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından, birçok NATO müttefiki savunma 

harcamalarını büyük ölçüde, bazıları yüzde 25 oranında kesti. Buna karşın, barıştan 

daha geniş pay alma umutları iyimser çıktı. Çok geçmeden, Soğuk Savaşın sona 

ermesiyle askeri istila tehdidinin ortadan kalkmış olmasına karşın, Avrupa’nın bazı 

bölgelerinde istikrarsızlığının arttığı görüldü. Eski Yugoslavya’da ve eski Sovyetler 
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Birliği’nin bazı bölgelerinde, genellikle etnik gerilimlerin körüklediği bölgesel 

çatışmalar ortaya çıktı ve yayılma tehdidi baş gösterdi. NATO aracılığıyla sağlanacak 

işbirliği olduğunu hemen anladılar. 

 

Ayrıca, askeri istila olasılığı azalmış olmasına karşın, bölgesel çatışmalara müdahale 

etmek ve Avrupa’da barışı ve istikrarı korumak için siyasi ve askeri işbirliği alanında 

yeni yapılanmalara gerek duyuldu. Aslında, askeri güçleri ve yetenekleri, kriz 

yönetimi, barışı koruma ve barışı destekleme operasyonları gibi yeni görevlere 

uyarlamak ve bunun yanı sıra temel savunma görevlerini devamlı olarak yerine 

getirmelerini sağlamak için büyük iç reformlar yapılması gerekiyordu. Yeni güvenlik 

tehditlerine yanıt olarak, NATO geçtiğimiz on yıl içinde, temelde toplu savunma 

sorumluluğuyla sıkı sıkıya bağlı bir ittifak olmaktan çıkarak daha geniş bir güvenlik 

alanında işbirliğine giden ulusların ortaklarının odak noktası haline geldi. 

 

 
 

NATO ile AB arasında, üyeler arasında bir ayrım yapılmaması, sarf edilen gayretlerin 

dublikasyona sebep olmaması ve Transatlantik bağın kopmaması için, benimsenmiş 

olan 3D Formülü (No Duplication-No Decoupling-No Discrimination) bir süre bu 

ayrışmayı önlediyse de, artık önemini kaybetmiştir. 

 

 

Avrupa Güvenlik Politikalarının Oluşum Çalışmalarının AB-NATO 

İlişkilerine Etkisi 
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II. Dünya Savaşı sonrasından bugüne kadar gelinen noktada ortak güvenlik ve 

savunma politikalarına yönelik en somut adımlar, 1990’lı yılların sonlarında ve 

2000’li yılların başlangıcında atılmıştır. Avrupa savunma sisteminin temeli olan 

BAB’dan günümüze değin ortaya çıkan tabloda güvenlik politikalarındaki eksiklikler 

tamamlanıp, son tahlilde “Birleşik Avrupa Devletleri” ülküsüne yürüyen bir kıta 

Avrupa’sı tasavvur edilmektedir. Bu bağlamda NATO’ya “meşruiyet ve işlev” 

kazandıran sistemin çözülüşüyle  kâğıt üzerinde NATO’yla sürdürülecek bir 

ortaklığın pragmatikliğinin ne olacağı sorgulanmıştır. Sonuçta, NATO’dan bağımsız 

olarak oluşturulmak istenen Avrupa’nın yeni güvenlik mimarisinde ABD’nin dışarıda 

tutulmak istenmesi, eski müttefikler arasındaki ilişkilerde farklı çıkar algılamalarını 

ayyuka çıkarmıştır. Birleşik Avrupa ülküsü için son genişleme dalgasıyla devasa bir 

boyut kazanan AB’nin ekonomik ve siyasi işbirliğinde gösterdiği başarıyı ortak 

güvenlik ve savunma politikalarında ne kadar gerçekleştirebileceği merak 

konusudur. Ancak, ekonomik ve siyasi gelişmelerde sağlanan başarının Avrupa- iç 

dinamiklerinin yarattığı bir sonuçken; ortak güvenlik politikaları bağlamında 

yakalanmak istenen performansın yalnızca iç dinamiklerle değil; dış etkenlere bağlı 

olarak gerçekleşeceği göz ardı edilmemelidir. İşte, NATO bu sürecin dış 

etkenlerinden biridir. Bu hususta NATO’yla ilişkilerde izlenmesi gereken politikalar 

birçok stratejist ve akademisyen nazarında ilgi odağı olmuştur. 

 

 
 

II. Dünya Savaşı’nın sona erişiyle birlikte birbirine taban tabana zıt olan iki ideoloji 

arasındaki çekişme, bloklaşmaları da beraberinde getirmiştir. Bu bloklaşmanın Batı 

kanadını oluşturan devletlerin Doğu’dan gelen Sovyet tehdidine karşı ortak bir 

müdafaayı öngören 24 Ağustos 1949 tarihli “North Atlantic Treaty Organization 

(NATO)” denilen savunma paktı yürürlüğe girmiştir. 1 Temmuz 1966’da Amerikan 



 
 

37 | S a y f a   E r c a n  C a n e r ,  S u n  S a v u n m a  N e t  
 

karşıtı siyasetçilerin Fransa’da iktidara gelişi, bu ülkenin NATO’nun askeri 

kanadından ayrılmasına neden olacak ve ulusal savunma gücünü artırmaya yönelik 

girişimlerde bulunmasına yol açacaktır. ABD’nin Avrupa üzerindeki hâkimiyetinden 

rahatsız olan Fransa, bu dönemden itibaren Avrupa’nın kendine özgü bir güvenlik 

sisteminin olmasından yana tavır koymuştur. Ayrıca Fransa, Sovyetler Birliği ile özel 

ilişkilerini yürütmeye devam etmiştir. Ancak, Fransa’nın Avrupa savunma sistemi 

adına ortaya koyduğu doktrinin işlevsellik kazanması için zamana ihtiyaç 

duyulacaktır. 

 

AB içerisinde Federal Avrupa’nın savunucusu olan Fransa tarafından Avrupa’nın 

bağımsız savunma sistemi için yükseltilen sesler, NATO’nun 50. Yıl Toplantıları’nda 

gündeme getirilmiştir. AB ve ABD arasındaki görüşmelerin 1999 Washington 

Zirvesi’nde sonuca bağlanmasıyla Avrupa’nın güvenlik stratejisi farklı bir kimliğe 

bürünmüştür. Söz konusu zirvenin kararlarıyla AB, ABD’yi ve dolayısıyla NATO’yu 

zafiyete uğratacak sonucu elde etmiştir. Bu noktada oluşturulacak “Avrupa Silahlı 

Gücü”ne yeşil ışık yakılmıştır. Ancak zirve kararlarına  “NATO bir bütün halinde 

katılmadığı krizlerde AB’ye otonom müdahale hakkı verir.” maddesinin eklenmesi de 

ABD’nin Avrupa üzerindeki hâkimiyetini NATO aracılığıyla sürdürmek istemesinin 

dışa vurumudur. 

 

1997 Amsterdam Antlaşması ile başlayan ileri bir boyut kazanan ortak güvenlik ve 

dış politika süreci, 1999’daki Köln ve Helsinki zirveleriyle devam etmiş; Feira, Nice 

ve Laeken zirveleriyle de bu politika kararlılıkla sürdürülmüştür. Öte yandan, 

Avrupa’nın üç devi olarak nitelenen Fransa, İngiltere ve Almanya arasındaki görüş 

ayrılıkları ise bu sürece darbe vurma potansiyeline sahiptir. Fransa’nın ısrarla 

savunduğu özgün bir Avrupa güvenlik sistemine ilişkin olarak İngiltere, ABD’nin yer 

aldığı bir NATO’nun Avrupa güvenliğinde olmazsa olmaz denebilecek bir misyona 

sahip olduğunu düşünmektedir. Bu bağlamda, İngiltere  Fransa tarafından Amerikan 

yanlısı olmakla itham edilmektedir. Yine Almanya’nın kararsız politikaları görüş 

ayrılıklarını derinleştirmektedir.  AB içerisinde mevcut sorunların ortak güvenlik 

politikalarına olumsuz etkileri sonucunda  “Avrupa Ordusuna” giden süreci 

baltalanmaktadır. 

 

Genel anlamda kıta Avrupa’sında ortak dış politika, güvenlik ve savunma alanlarında 

NATO’nun dışlanarak ayrı bir gelişmenin kurumsallaşması İngiltere ve Danimarka 

muhalefeti sebebiyle pek mümkün görünmemektedir. AB içerisinde NATO’cu kanadı 

teşkil eden bu devletlere göre, içerik değiştiren ve genişleme sürecine girmiş bir 

NATO hala çok önemlidir ve NATO’suz bir Avrupa güvenliği tasavvur edilemez. Zira 

ABD’nin 2003 Irak Savaşı’nda da görüldüğü gibi, Avrupa devletlerinden Fransa ve 

Almanya’nın harekâta karşı çıkmalarına rağmen; İngiltere’nin ABD’nin müttefiki 

olarak harekâta çok boyutlu bir şekilde iştirak etmesi, ortak dış politika ve güvenlik 

stratejisi alanında gerekli disiplininin oluşmadığını açığa çıkarmıştır. 
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Avrupa Birleşik Devletleri fikrinin hararetli savunucusu Fransa’ya göre, Avrupa 

güvenlik ve savunma alanında ABD’ye bağımlı olmamalıdır. Son gelişen küresel 

olaylarla farklılaşan uluslararası konjonktür, eski müttefikler arasındaki görüş 

ayrılıklarını derinleştirmiştir. ABD’nin bu noktadaki güvenlik politikalarının 

oluşumuna destek vermeyişi, NATO sayesinde Avrupa güvenliğinde kazandığı 

avantajlı konumu kaybetmek istememesinden kaynaklanmaktadır. NATO’nun 

genişleme süreci göz önünde tutulduğunda, ABD’nin izlediği bu politika daha da 

berraklaşmaktadır. 

 

Sonuç 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa’da ortaya çıkan entegrasyon çalışmalarının 

temelinde güvenlik sorununa çözüm arayışları yatmaktadır. Özellikle Fransa ve 

Almanya arasındaki çatışmalara son verme amacı Avrupa Topluluklarının 

kuruluşundaki temel itici güç olmuştur. Bu nedenle henüz AET kurulmadan 1950 

yılında Pleven Planı ile ortak komuta altında bir Avrupa Ordusu kurma girişimleri 

başlamıştır. Avrupa Savunma Topluluğu kurulması için yapılan çalışmalar Fransız 

Parlamentosu’nun 30 Ağustos 1954 tarihindeki vetosu nedeniyle yaşama geçme 

fırsatı bulamamıştır. Bu bağlamda ikinci deneme sayılabilecek olan Fouchet Planı da 

(1961–1962) başarısız olmuştur. Ancak 1950’li yılların ortaya çıkardığı şartlarda yola 

ekonomik entegrasyon ile başlanması daha rasyonel bir adım olmuştur. Çünkü o 

günün şartlarında savaşın karşıt taraflarını güvenlik ve dış politika alanlarında bir 

araya getirmek hiç de kolay olmayacaktır. Bu nedenle ortak dış politika kavramı 

Topluluk Antlaşmalarında 1993 yılına kadar kendine yer bulamamıştır.    

 

 

İki kutuplu sistemin çözülüşüyle birlikte uluslararası sistemde meydana gelen teorik 

ve pratik değişimler, AB’nin AGSP kapsamında geliştirdiği güvenlik projesini zorunlu 

kılmaktadır. BAB’dan AGSP’ye uzanan süreçte başta Fransa olmak üzere AB 

ülkelerinin bu konudaki hassasiyetleri ve kararlılıkları göze çarpmaktadır. 1997 
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Amsterdam Zirvesiyle BAB’ın AB çatısına entegre edilip yerini AGSP’ye bırakması bu 

kararlılıkların dışa vurumudur. 

Ortak güvenlik, savunma ve dış politika sistemi geliştirme bağlamında 

gerçekleştirilen açılımların önemi yadsınamaz niteliktedir. Zira Soğuk Savaş 

döneminin bitimiyle güvenlik politikalarının işlevsellik kazanma bakımından 1997 

Amsterdam Antlaşması ile başlayan oluşumda Köln, Helsinki, Feira, Nice ve 2001 

Laeken zirveleri önemli dönüm noktalarıdır. AB’nin AGSP alanında kaydettiği 

gelişmeler dikkate alındığında, söz konusu projenin ciddiyeti ortaya çıkar. Bütün bu 

gelişmelerle birlikte, her şeyin güllük gülistanlık içinde bulunduğunu söylemek 

mümkün değildir. Bu suretle AB içerisindeki çatlak sesler olarak bilinen İngiltere ve 

Danimarka’nın ortak dış politika ve güvelik politikalarına mesafeli durdukları göze 

çarpmaktadır. Son yaşanan Irak Savaşıyla da görülmüştür ki, AB nin bu politikalarda 

kat etmesi gereken hayli mesafe bulunmaktadır. 

Reel-politik açıdan düşünüldüğünde, kısa ve orta vadede Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikaları NATO’ya alternatif olacak kapasite ve yeterliliğe sahip değildir. 

Şüphesiz, ABD’nin bu rekabete izin vermesi de düşünülemez. Orta ve kısa vadede 

Avrupa’da NATO hâkimiyeti devam edecek olsa da AB’nin de ortak güvenli ve dış 

politika geliştirme alanında hereketsiz kalacağı beklenmemelidir. 11 Eylül sonrasında 

yaşanan küresel nitelikteki gelişmeler de AB’nin bu konuda çaba sarf etmesini 

zorunlu kılmaktadır. 

Öte yandan, günümüz uluslararası arenasında belirleyici unsurlar olan güç ve çıkar 

ilişkileri, geleceğin değişmesi kuvvetle muhtemel şartlarında farklı güvenlik 

oluşumlarını da beraberinde getirebilir. AB içerisinde ABD’ye muhalif olan Fransa ve 

Almanya haricindeki ülkelerin ABD ile olan yakın ilişkileri, kısa vadede AB ile ABD 

arasında işbirliği ve dayanışmanın hâkim olacağının göstergesidir. 

1999 Washington Zirvesi’nde onaylanan Stratejik Konsept’te NATO’nun rolü şu 

şekilde tespit edilmiştir: 

 ABD, Kanada ve Avrupa arasında bu ülkelerin hayati çıkarlarını 

etkileyecek konularda transatlantik bağını kurmak, 

 Avrupa’da stratejik dengeyi korumak, 

 Avrupa’da demokratik kurumların genişlemesi ve anlaşmazlıkların 

barışçı yollardan çözümlenmesine dayanan istikrarlı bir güvenlik 

çevresi sağlamak ve 

 NATO’nun klasik fonksiyonu olan ortak savunmayı gerçekleştirmektir. 

NATO, yeni dünyada temel fonksiyonu olan ‘ortak savunma’dan vazgeçmiş değildir. 

Hatta buna ek olarak, bünyesine yeni ülkeleri dâhil ederek üye devletlerin güvenlik 
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ve etki alanını daha da genişletme niyetindedir. NATO’nun bu talebinin temelinde 

eski düşmanı dost yapmanın yanı sıra çeşitlenen tehditlere karşı bünyesinde 

barındırdığı güçleri artırmak ve tehdidin gelebileceği alanı daraltmak yatmaktadır. 

Nitekim 11 Eylül saldırılarıyla birlikte gelinen durum NATO’nun Stratejik Konsept 

içerisinde çizmiş olduğu bu yolun haklılığını gösterir niteliktedir. 

Genişleyen NATO; BM’in yetkisinde hareket ederek veya etmeyerek, adaletsizliklere 

ve zulümlere karşı bir barış meleği (peace angel) olan bir kriz yönetim (crisis 

management) organizasyonu mu? Yoksa Batı menfaatlerini askeri anlamda savunan 

dünya polisi (World Policeman-Globocop) mi olacaktır?37 

 

11 Eylül saldırılarına kadar, AB bünyesinde Ortak Dış ve Güvenlik Politikası 

ekseninde, ortak stratejiler çerçevesinde ele alınan terörizme karşı önlemlerin en 

önemlisi, terörist faaliyetlerle ilgisi bulunduğu düşünülen ülkelere silah ihracatının 

engellenmesiydi. Bu önlem Kosova krizinin başlamasından hemen sonra ortak 

pozisyonlarla hukuki zemine oturtulmuştur. 1999 Tampere Konsey Zirvesi’nde, 

terörizmle mücadele güvenliği sağlayıcı önceliklerden biri konumuna getirilmiş ve 

Komisyon bu mücadeleyi somutlaştırmak için yürürlüğe sokulması gereken adımları 

tanımlamaya davet edilmiştir. Bu çerçevede, Konsey,  9 Aralık 1999’da terörizmin 

finansmanıyla mücadele konusunda bir tavsiye kararı kabul etmiştir. İşbirliğinin 

                                                             
37 ERDOĞDU, Hikmet; Avrupa’nın Geleceğinde Türkiye’nin Önemi ve NATO İttifakı; IQ Kültürsanat Yayıncılık; 
İstanbul, 2004, Syf. 297 
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sağlanması amacıyla sadece bilgi alışverişinin sınırlarını çizen tavsiye kararı, 11 Eylül 

saldırılarından sonra, 21 Eylül 2001’de olağanüstü toplanan Avrupa Konseyi’nde 

onaylanmış ve geliştirilmiştir. 

Siyasi açıdan alınan kararların yanında, AB, geçmişten beri askeri anlamda da, 

kendine özel bir sistem sahibi olmak, daha açıkça ABD’den yani NATO’dan bağımsız 

hale gelmek istemiştir. NATO’nun Soğuk Savaş döneminde kurulmasının 

nedenlerinin başında, Avrupa’yı Sovyet tehdidinden korumak gelmiştir. Soğuk 

Savaş’ın sona ermesinin ardından, kuruluş amacını yitiren NATO yeni açılımlara 

yönelmiş, özerk bir güvenlik sistemine her zaman sahip olmak isteyen Avrupa Birliği 

ise yeni girişimlerde bulunmaya başlamıştır: NATO üye sayısını genişleme 

dalgalarıyla arttırma yoluna giderken, AB Ortak Dış ve güvenlik Politikası (ODGP) 

kapsamında yeni düzeni tehdit eden unsurlara karşı politikalar belirlemeye 

başlamıştır. Tüm bu gelişmeler ve girişimler bağlamında, NATO ve AB stratejik 

ortaklık temelinde ilişkilerini yeniden yapılandırmaktadır. Bu aşamada karşımıza iki 

soru çıkabilir: AB kendi güvenliğini sağlamakta özerk bir yapıya kavuşabilir mi ve 

Avrupa güvenliği için NATO’ya verilen öncelik hangi düzeydedir? 

 

2003 yılında AB ile NATO arasında imzalanan “Berlin +” anlaşması, aralarındaki 

işbirliğinin sınırlarını çizmiştir. Bu antlaşma, AB’ye NATO’nun imkân ve 

kabiliyetlerinden faydalanma imkânı tanımaktaysa da bir noktada ciddi tartışmalara 

sebep olmuştur. Tartışma, NATO üyesi olan fakat AB üyesi olmayan ülkelerin, 

özellikle de Türkiye’nin tepkisini çekmiştir, çünkü karar alma sürecinde söz sahibi 

olmayan NATO üyelerinin bir müdahale kararında, tüm imkânlarıyla müdahaleye 

destek vermeleri söz konusu olmuştur. İngiltere’nin ve ABD’nin araya girmesi ve 

konunun Türkiye’nin istediği yönde açıklığa kavuşturulmasıyla tartışmalar son 

bulmuştur. NATO içerisinde, ABD’den sonra en önemli askeri güce sahip olan 



 
 

42 | S a y f a   E r c a n  C a n e r ,  S u n  S a v u n m a  N e t  
 

Türkiye’nin, jeostratejik konumu göz önünde tutulduğunda, ODGP ve AGSP 

çerçevesinde alınan kararlarda dışarıda tutulması mümkün görünmemektedir. 

 “Berlin +” antlaşması, AB için kendisinin henüz sahip olmadığı NATO’nun imkân ve 

kabiliyetlerinden yararlanma olanağına kavuşurken, NATO kuruluş amacının yok 

olmasına karşın, Avrupa’daki varlığını sürdürme şansını yakalamıştır. Kosova ve 

Afganistan’da, AB’nin henüz etkili bir müdahaleyle devletler arasında barışı tesis 

etme ve net bir politika izleme yeteneğine sahip olmadığı ve NATO’ya ihtiyaç 

duyduğu görülmüştür. Bunda elbette ki devletlerin sorunları algılamadaki ve bu 

sorunlara biçtikleri aciliyet farlılığı, aynı zamanda savunmaya ayrılmış olan bütçe 

düzeylerindeki ayrışma en önemli etkenlerdir. Bir başka önemli neden ise, 

devletlerin, her ne kadar işbirliğine ihtiyaç duysalar da, güvenlik ve savunma 

konularını, ulusal hâkimiyetlerini dâhilinde görmekte olmalarıdır. Hal böyle olunca 

da, devletler arasında ortak paydalara ulaşmak ve AB olarak dış politika kararı almak 

oldukça zorlaşmaktadır. 

NATO’nun genişlemesini başlatan ve bunu diğer üye ülkelerine benimseten ABD 

kendi iç politikasında yeterli desteği tam olarak sağlayamamıştır. Bunun en büyük 

nedeni ise, genişlemenin ABD bütçesine getirdiği ilave yüktür. ABD Washington Post 

gazetesinde 12 Mart 1997 tarihinde yayınlanan bir araştırmaya göre, NATO’nun 

genişleme faaliyeti 13 yıllık bir süre içerisinde toplam olarak 27 ile 35 milyar dolar 

arasında ilave bir parayı gerektirecektir. Bu mali yükün diğer NATO üyesi ülkelerden 

temini de zor görünmektedir. Örneğin, güney bölgesi ülkeleri ek mali külfete katkıda 

bulunmakta çok istekli görünmemektedirler. Çünkü bu üyeler NATO’nun merkezi 

Avrupa’da büyümesinin sadece ABD ve Almanya’nın çıkarlarına hizmet edeceğine 

düşünmektedirler. Diğer yandan Almanya, İkinci Dünya Savaşı sonrası ülke sınırları 

dışına asker ve mali yardım göndermeme yasasına sığınarak mali külfeti 

paylaşmaktan kaçınabilecektir. ABD dışında diğer üye ülkeler NATO’nun 

genişlemesini getireceği mali ek külfeti paylaşmakta isteksiz davranacaklardı. 

ABD’nin en azından bu harcamanın büyük çoğunluğunu karşılama zorunda olması, 

ABD içinde NATO’nun genişlemesine karşı olan gruplarının tepkisini artırmaktadır. 

ABD’de genişleme karşıtı olanların ileri sürdükleri diğer bir görüş ise NATO’nun 

demokrasilerinin tehlike altında olmadığı ülkeleri üye yapmak istediği, buna karşın 

demokrasileri gerçekten tehdit altında olan ve NATO’nun desteğine ihtiyaçları olan 

ülkelerin ise üye yapılmadığıdır. Bu görüşe göre; Ukrayna ve Baltık devletlerinin 

demokrasileri halen olgunluk seviyesinde değildir ve NATO desteğine gereksinimleri 

vardır. Bunların dışlanması ve Rusya ile baş başa bırakılmasının yanlış bir politika 

olduğu ifade etmektedir. Dolayısıyla NATO’nun ihtiyacı olan ülkeleri pakta 

almayarak, genişlemeden beklenen amacı gütmekten uzaklaştığı belirtilmektedir. 

Rusya Federasyonu başlangıçtan itibaren NATO’nun genişlemesine karşı çıkmış ve 

bu tutumunu sürdürmeye devam edeceği beklenmektedir. Çünkü NATO yıkılan 

Sovyetler Birliği’ne karşı kurulmuş askeri bir örgüttür. Rusya eski Sovyetler 

Birliği’nin doğal ve büyük mirasçısı olduğundan NATO’yu kendisine karşı bir varlık 
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olarak görmeye devam etmektedir. Bu nedenle NATO’nun genişlemesini kendisine 

yönelik bir oluşum ve güvenliğini tehdit eden bir girişim olarak değerlendirmektedir. 

Rusya Federasyonu, NATO’nun alacağı yeni üyelerle kendisini kuşatacağın ve NATO 

ile kendi arasındaki tampon bölgenin gittikçe azalacağını düşünmektedir. Ayrıca, 

Rusya’nın NATO’nun yeni savunma konseptine olan güvensizliği ile beraber, 

NATO’nun sahip olduğu klasik ve nükleer gücün varlığının önemli olduğuna dair 

olan algılamaları, NATO’nun genişlemesine karşı tavır almasında önemli rol 

oynamaktadır. Belirtilen bu nedenlerden dolayı Rusya Federasyonu’nun, kendi 

güvenliğini tehdit eden bir gelişme olarak algıladığı NATO’nun büyümesini 

kabullenmesi zor görünmektedir. 

Dünyada en hızlı değişimlerin Avrupa kıtasında, NATO’da ve Rusya’da yer aldığı 

gözlenmektedir. Ortaya, daha büyük bir entegrasyon ve işbirliğine giden bir Avrupa 

çıkmaktadır. 20. Yüzyıl içinde iki dünya savaşına ve arkadan soğuk savaşa sahne olan 

Avrupa’da 1997 yılında imzalanan NATO-Rusya Kurucu Senedi ile soğuk savaş 

dönemi tamamen ve gerçekten kapanmış, nükleer gerginlik azalmış, Yalta Konferansı 

ile Sovyetlere Avrupa’da tanınan nüfuz sahası tarihe karışmış, bugünkü Rusya’nın 

Avrupa’dan tamamen kendi sınırları içine çekilme süreci tamamlanmış ve ideoloji 

çalışmaları geride kalmıştır.  

Bu gelişmelerin oluşturduğu ortamdan istifade, Rusya’nın Avrupa’dan çekilmesinin 

oluşturduğu boşluğun NATO ve AB’nin doğuya doğru genişlemesi ile doldurulması 

realpolitik süreci başlatmıştır. Gerek Rusya’nın Avrupa’dan çekilmesi, gerekse bunun 

yarattığı boşluğun doldurulması için başlatılan NATO genişleme süreci, diğer 

taraftan AB’nin derinliğine ve genişliğine birleşip büyümesi süreci, ayrıca Avrupa’da 

kurulmakta olan yeni güvenlik mimarisi gerçekten tarihte bir dönüm noktası 

oluşturacak derecede önemli ve cesaretle alınmış kararlar olup, bunun sonucunda 21. 

Yüzyılın başlarında tarihte ilk defa olarak demokratik, istikrarlı, barış içerisinde 

yaşayan bölünmemiş bir Avrupa hedeflenmektedir.38 

Dünyanın en sağlam ve en uzun ittifaklarından birini kuran Batılılar düşmansız 

kalınca birbirlerine düşmüşlerdir. Oysaki dış dünyaya bu ittifakın temelinde Batının 

Hıristiyanlığına dayanan ortak kültür, batı demokrasisi, hukukun üstünlüğü, hür 

teşebbüs, insan hakları gibi değerleri üzerine ortak çıkar prensibine dayalı karşılıklı 

güven ve saygı temelinde bir ittifaktır. Dolayısıyla, bozulmasının çok zor olduğu 

yönünde inançlar vardı. Gerçi henüz bozulmamıştır ama ilk fırsatta ilişkilerinin bu 

kadar bozulması iyi bir başlangıç değildir. Avrupalıların İkinci dünya Savaşından 

sonra ABD ve NATO’dan beklentileri hem güvenliklerini ucuza elde etmek hem de 

ekonomik kalkınmalarını sağlamaktı ve bunu elde etmişlerdir. Ayrıca, amaçları 

arasında ABD desteği ve olanaklarıyla küresel bir rol oynamak vardı. Bunun için de 

                                                             
38 ÇAKAR, Nezihi; 21’nci Yüzyılın İlk Çeyreğinde Türkiye’nin Genel Vizyonu Politikası ve Stratejisi’nden aktaran 
ERDOĞDU, Hikmet; Avrupa’nın Geleceğinde Türkiye’nin Önemi ve NATO İttifakı; IQ Kültürsanat Yayıncılık; 
İstanbul, 2004, Syf. 447 
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Avrupalılar özellikle de İngilizler NATO ve ABD sayesinde Avrupalıların 

imkânlarının yetmeyeceği birçok uluslararası olaylarda rol almışlar ve çıkarlar elde 

etmişlerdi.39 

Tarih boyunca askeri güç uluslararası ilişkilerde çok belirleyici bir faktör olmuştur. 

Bugün de bu böyledir. NATO gibi büyük bir askeri gücü gözden çıkarmak veya 

işlevsiz hale getirmek Avrupa güvenliği için tehlikeli bir durumu ortaya 

çıkarmaktadır, ayrıca NATO’nun Avrupa dışı bölgelerle de önemli caydırıcılık rolü 

oynadığı da göz ardı edilmemelidir.40 

Avrupa 1957’den bu yana birlik için uğraşmaktadır, ama henüz 

gerçekleştirememiştir. 15 üyeli AB’de çatlaklar oluşmuştur. 30 üyeli bir Avrupa 

Birliği daha zor olacaktır. Politik, ekonomik ve ortak güvenlikle ilgili kararlar 30 üyeli 

AB’nin de oybirliği ile çıkması çok zordur. Aslında bugün Avrupalılar Avrupa 

güvenliğinde söz sahibi olmak istemekte ama içlerinden bir kısmı bunun için ABD’ni 

dışlamanın gerektiğini düşünmektedir.41 

NATO ve NATO’nun hâkim gücü konumundaki ABD geçmişte olduğu gibi 

Avrupa’nın güvenliğinde büyük bir rol oynamaya devam edecektir. ABD’nin 

hâkimiyetine en fazla karşı çıkan Fransa dahi NATO’nun askeri kanadına tekrar 

dönerek bu hâkimiyeti ve Avrupa’nın savunması ve güvenliğinde NATO’nun 

vazgeçilmezliğini teyit etmiştir.  
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